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Resumen
Gran parte de los géneros discursivos digitales se caracterizan por combinar diferentes códigos semióticos para 
alcanzar un propósito comunicativo común a través de la construcción de textos coherentes multimodales. Este 
artículo persigue contribuir al estudio de la cohesión multimodal mediante una adaptación de los repertorios de 
relaciones discursivas que permita analizar la interacción entre texto e imagen. La propuesta se ejemplifica con 
análisis de textos digitales y presta especial atención a los memes, ya que su alto grado de integración intermodal 
supone un reto para el análisis. 
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Abstract
Text-image relations in digital discourse
Many digital genres characteristically combine different semiotic modes in order to fulfil a common communicative 
goal, thus shaping coherent multimodal texts. This article contributes to research on multimodal cohesion by means 
of an adaptation of discourse relations taxonomies, which allows us to study the interactions between verbal and 
visual modes. The proposal is exemplified through the analysis of digital texts, with a special emphasis on memes, 
since the high level of intermodal integration in this genre can test the strength of the analysis.
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1. Introducción

El estudio de la comunicación digital en español es una de las áreas de la lingüís-
tica del discurso que ha experimentado un mayor desarrollo en los últimos años, 
especialmente, en relación con otros temas clave del análisis del discurso, como 
la oralidad y el registro coloquial (Briz 2014; Mancera 2011; Mancera, Pano 
2013a); la cortesía y otros fenómenos pragmáticos (Bañón 2010; Helfrich, Pano 
2018; Vigara, Hernández Toribio 2011; Yus 2011); la comunicación política 
(Gallardo-Paúls, Enguix 2016; Mancera, Pano 2013b) o el estudio de los géneros 
textuales (Escandell 2014; Pano 2008; Calvi, Mapelli 2011). 

A pesar del llamado giro multimodal en el análisis del discurso (Bateman et 
al. 2017) y de que la combinación de códigos semióticos es considerada una de 
las propiedades que definen al discurso digital (Jewitt 2013), la multimodalidad 
en la comunicación digital en español ha recibido una más discreta atención que 
los temas anteriormente mencionados, al menos como objeto central de estudio. 
Con todo, también es apreciable un creciente interés por los procesos de interse-
miosis (Royce 2007; Liu, O’Halloran 2009) que participan en la construcción de 
significados en los textos digitales en español. Esta tendencia se ha manifestado 
particularmente en el estudio de los emoticonos (Sampietro 2020; Cantamutto, 
Vela 2019) y en la interacción de texto e imagen en ciertos géneros digitales, como 
la publicidad en Internet (Helfrich 2018), las redes sociales (López Rabadán et al. 
2016; Vásquez-Rocca 2019; Gallardo-Paúls et al. 2018; Helfrich, Mancera 2016) 
o la prensa digital (Polanco, Yúfera 2015).

El presente trabajo se ubica en esta última área de estudio y persigue aplicar 
al discurso multimodal los análisis de relaciones de discurso que describen la es-
tructura y coherencia textual (Taboada 2019). Estas relaciones son las conexiones 
de tipo causal, de contraste o de adición que a menudo señalan los marcadores de 
discurso, si bien, lo más frecuente es que se construyan mediante otros procedi-
mientos lingüísticos (Das, Taboada 2018; Duque 2014; Duque 2020; Hoek et al. 
2018). Aunque son numerosos los enfoques específicos de relaciones entre texto 
e imagen (Cohn 2013; Martinec, Salway 2005; Marsh, White 2003), nuestra 
propuesta parte de la idea de que las relaciones desarrolladas para el modo verbal 
son también aplicables a los géneros multimodales como, de hecho, indican los 
análisis de, entre otros, Bateman (2008), Garrido (2008, 2014, 2017), Molina 
et al. (2018), Taboada y Habel (2013) o Vásquez-Rocca y Parodi (2015). Para 
ello, se propone, en el siguiente apartado, una ordenación y simplificación de los 
principales repertorios de relaciones de discurso y, en el tercer apartado, una apli-
cación a diferentes ejemplos de textos digitales en español, con especial atención a 
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los memes, ya que el alto grado de integración entre texto e imagen en este género 
textual sirve para poner a prueba la solidez del análisis.

2. Las relaciones de discurso 

Existe un renovado interés en la lingüística del discurso del español en profundi-
zar en la estructura y organización de las unidades superiores a la oración (Cortés, 
Hidalgo-Downing 2015; Fuentes 2016; Garrido 2019; Gutiérrez-Ordóñez 2018; 
Girón 2018; Martínez-Caro 2014; Pons 2014; Vera-Luján 2012). Una de las ma-
neras en las que, desde diferentes perspectivas, se ha abordado la organización de 
estas unidades ha sido a través del estudio de las relaciones de coherencia (Duque 
2016; Da Cunha et al. 2011; Garrido 2017; Garrido, Rodríguez-Ramalle 2015; 
Girón 2016; Grande 2017; Ibáñez et al. 2019; Iruskieta et al. 2015; Meza, Da 
Cunha 2019; Parodi, Burdiles 2016; Santana et al. 2018; Taboada 2004; o Tor-
dera 2019, entre otros). El primer problema al que se enfrentan estas perspectivas 
de estudio es la selección del repertorio de relaciones con el que llevar a cabo el 
análisis.

2.1. Repertorios de relaciones

Actualmente conviven cuatro perspectivas teóricas en el estudio de las relaciones 
de discurso: La Teoría de la Estructura Retórica o RST (Taboada, Mann 2006), 
fundamentada en el estudio de la coherencia; los desarrollos teóricos en torno 
al corpus PDBT (Webber et al. 2019), centrados en el análisis de la cohesión; 
la Teoría de la Representación de Segmentos de Discurso o SDRT (Asher, Las-
carides 2003), que persigue la representación lógica del discurso; y el enfoque 
psicolingüístico de las relaciones de coherencia (Sanders et al. 1992), establecido 
a partir de criterios cognitivos. Cabe destacar que la RST y la SDRT describen 
relaciones lógico-semánticas que incluyen criterios sintácticos en términos de pa-
rataxis e hipotaxis, cuestión que ignoran las otras perspectivas reseñadas. En cual-
quier caso, como señalan Benamara y Taboada (2015: 148), “las diferencias entre 
los diferentes acercamientos a las relaciones de discurso son mínimas y es posible 
unificar las propuestas de relaciones”, aunque las equivalencias entre repertorios 
no sean completas (Sanders et al. 2018). 

Las principales discrepancias entre clasificaciones se basan en a) la considera-
ción de los mencionados criterios sintácticos, b) el nivel de detalle de las distincio-
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nes lógico-semánticas y c) las unidades consideradas por el enfoque en cuestión. 
La relación de Atribución, que se da en el discurso referido (v. gr. Juan dijo que 
no vendría), ilustra esta última discrepancia, ya que unas perspectivas consideran, 
en estos casos, una única unidad y otras consideran dos unidades (v. gr. Juan dijo 
y que no vendría) que mantienen la mencionada relación de Atribución. En el 
próximo apartado se propone una clasificación integradora de relaciones de dis-
curso que atiende exclusivamente a la distinción lógico-semántica y que admite 
relaciones entre diferentes unidades elementales.

2.2. Familias de relaciones: ampliación, semejanza y causalidad

Una clasificación topológica, como la expuesta en Duque (2016), asume que las 
relaciones de discurso se configuran en un espacio semántico continuo que puede 
segmentarse de diferentes maneras. Teniendo esto en cuenta, la estrategia seguida 
para la clasificación consiste en proponer familias amplias con fronteras permea-
bles, de modo que estas familias puedan ser comunes a los diferentes repertorios. 
Dado que las relaciones de discurso presentan una base cognitiva ‒desarrollada 
en Louwerse (2001), Kehler (2002) o Sanders y Spooren (2009), entre otros‒, 
un camino transitado por diferentes autores consiste en trasladar los tres tipos 
tradicionales de conexiones o asociaciones entre ideas al ámbito de las relaciones 
de discurso.

(1) Familia de las relaciones de ampliación: (a) Él estaba leyendo el periódico, sen-
tado de espaldas al mar. (b) Iba vestido con una camisa de rayas encarnadas, 
chaleco gris de punto, sin mangas, y pantalones del mismo color (CREA, 
Casares, C: Dios sentado en un sillón azul, 1996).

(2) Familia de las relaciones de semejanza: (a) Él era bebedor, mujeriego, intransi-
gente, jugador y desordenado. (b) Ella era una mujer dulce y resignada con el 
alma inclinada a la melancolía (CREA, Ansón, L. M.: Don Juan, 1994).

(3) Familia de las relaciones de causalidad: (a) Yo la admiro mucho. (b) Sabe lo que 
quiere y lucha por conseguirlo (CREA, Art Studio Magazine, 2-3-2004).

Como ilustran los ejemplos, las relaciones de ampliación añaden detalles sobre 
las entidades o situaciones previamente introducidas; las de semejanza comparan 
el contenido proposicional de los dos miembros y las de causalidad proponen 
relaciones de contingencia y de naturaleza argumentativa. Ya que en el discurso 
se presupone la continuidad tópica por defecto, la familia de ampliación propone 
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las conexiones menos informativas y la familia de causalidad, las más informa-
tivas, porque en ellas participa una mayor cantidad de conocimiento implícito. 
Las relaciones concretas de los diferentes repertorios se organizan dentro de estas 
tres familias. Para ese segundo nivel categorial, consideramos las propuestas por 
la RST, aplicadas al español en Duque (2016). Adicionalmente, por su relevancia 
para el discurso multimodal, incluimos en el repertorio la relación de Atribución, 
incorporada en la versión de la RST desarrollada por Carlson y Marcu (2001). 

En cuanto a las señales de las relaciones, la correferencia interoracional en el 
ejemplo 1 (Él-iba) y el paralelismo sintáctico y rítmico del ejemplo 2 son los fenó-
menos lingüísticos determinantes para establecer sus respectivas conexiones. En 
3, el marco semántico activado por el verbo “admirar” se proyecta en el discurso 
(Garrido 2017), donde encuentra el motivo de la admiración, lo que permite 
construir la relación de naturaleza causal entre las dos oraciones. Como ilustran 
los próximos apartados, no solo las relaciones propuestas para el modo verbal son 
aplicables a los textos multimodales, sino también muchas de sus señales.

3. Relaciones de discurso multimodales

Las relaciones entre texto e imagen son uno de los principales objetos de inves-
tigación del análisis del discurso multimodal (Bateman et al. 2017; Jewitt 2016; 
Kress, van Leeuwen 2001; O’Halloran 2004; Parodi, Julio 2017) y, al igual que 
las relaciones de discurso, también han sido objeto de muy variadas categorizacio-
nes (Cohn 2013; Martinec, Salway 2005; Marsh, White 2003; Nikolajeva, Scott 
2001). Gran parte de esas clasificaciones se articulan en torno al grado de depen-
dencia entre texto e imagen, siguiendo la tradición iniciada por Barthes (1977). 
Asimismo, se han desarrollado, fundamentalmente, para el análisis de géneros 
textuales específicos, como los cómics, la publicidad o los libros infantiles. 

Frente a estos enfoques particulares, considerar que las relaciones de discurso 
son también aplicables a la combinación intermodal presenta algunas ventajas: 
permite la comparación de la organización retórica de diferentes géneros textua-
les y la comparación de la construcción de significados de forma monomodal y 
multimodal. Los próximos apartados ejemplifican la aplicación a textos multimo-
dales digitales de las familias de relaciones de discurso presentadas en el apartado 
anterior.
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3.1. Relaciones de ampliación multimodal

Las imágenes de las relaciones de ampliación pueden añadir información sobre el 
contenido del mensaje verbal o sobre una situación de enunciación representada. 
La ampliación de la información del mensaje verbal se manifiesta mediante la re-
petición de un referente en diferentes modos. Desde el punto de vista discursivo, 
se trata de enlaces correferenciales intermodales (Royce 2007), que responden al 
principio de continuidad tópica discursiva. Esto significa que, ante un artefacto 
formado por texto e imagen, el receptor busca, por defecto, la asignación del 
referente visual (Yus 2019) para construir conexiones de identidad entre las situa-
ciones y entidades representadas en ambos modos. 

En el discurso digital, estas relaciones son habituales en los sitios web comer-
ciales, donde las imágenes identifican los productos o servicios ofrecidos. Tam-
bién son propias de géneros informativos como las wikis o los periódicos digitales 
(Bateman et al. 2007; Hiippala 2017; Polanco, Yúfera, 2015). Como veremos en 
los siguientes apartados, la variedad de relaciones multimodales en las redes socia-
les es más amplia, pero entre ellas, las relaciones de ampliación también ocupan 
un lugar destacado, como ilustran los siguientes ejemplos. 

(4) (a) [Fotografía de 25 personas en torno a una mesa servida] (b) @SergioRa-
mos. Cena de equipo / Team dinner #HalaMadrid.

(5) (a) [Foto de un bebé en una cuna] (b) [Mensaje de respuesta:] Qué guapii!! Me 
lo como!! <3

Los ejemplos 4 y 5 ilustran diferentes relaciones de ampliación y de enlaces co-
hesivos que se resuelven en un primer nivel de lectura superficial, sin necesidad 
de alcanzar los niveles de lectura multimodal interpretativa o de transferencia 
(Padilla 2020: 157-61). Así, en el tuit del ejemplo 4 se construye una relación 
de Elaboración (Duque 2016: 25-26) donde “equipo” remite a las personas re-
presentadas en la imagen. Nótese que, por un lado, el texto aclara la vaguedad 
inherente de la imagen, indicando que se trata de una cena de equipo y no de un 
almuerzo de amigos y, por otro lado, la imagen añade información no verbaliza-
da, por ejemplo, que se trata de una reunión de 25 personas. El ejemplo 5, por 
su parte, describe un tipo diferente de relación de ampliación, en este caso man-
tenida entre las intervenciones de dos personas en un diálogo digital. En dicha 
conversación, el pronombre “lo” construye la correferencialidad intermodal al 
tomar su referencia del bebé de la fotografía, no solo para ampliar la información, 
sino más bien para valorarla. Esta operación de valoración es característica de la 
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relación de Interpretación o Evaluación (Duque 2016: 30-31), que define a los 
géneros con mayor participación emocional, como la conversación digital entre 
amigos del ejemplo. 

En otras ocasiones, la imagen no mantiene relaciones de correferencia con el 
texto, sino que representa la situación de enunciación ficticia en la que el texto 
es producido. El discurso multimodal, en este caso, no maximiza la coherencia 
(Asher, Lascarides 2003) a través de relaciones correferenciales, sino asignando las 
voces de la enunciación (Ducrot 1984) a las figuras representadas en la imagen, 
que construyen, de este modo, relaciones de Atribución con el texto. Estas rela-
ciones caracterizan a ciertos géneros multimodales como los cómics, cuya tradi-
ción continúa en el comic digital, en los que también es característica la relación 
de Secuencia o ampliación temporal entre viñetas (Cohn 2013). Asimismo, las 
relaciones de Atribución también se dan en la prensa digital, cuando el titular 
presenta una declaración de la persona representada en la imagen (Polanco, Yú-
fera 2015: 53), y en los memes, donde presentan el alto grado de integración 
multimodal característico de este género textual (Mancera 2020), como ilustran 
los ejemplos 6 y 7 de la Figura 1.

Figura 1. Ejemplos 6 y 7

En 6 y 7, las imágenes construyen el marco necesario para la comprensión. En un 
caso se trata de conocimiento enciclopédico activado por la imagen del perro y, en 
otro, de un conocimiento de actualidad, más inestable, activado por la figura de la 
política española Cristina Cifuentes, representada en la imagen. En el ejemplo 6, 
la imagen del perro se identifica con la figura de locutor y activa el conocimiento 
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general sobre la mentira convencional “el perro se comió los deberes”, que sorpren-
de al volverse cierta a través del potencial fáctico de la fotografía. En el ejemplo 7, 
la imagen de la política española Cristina Cifuentes evoca el conocimiento sobre la 
obtención de su título de máster de manera fraudulenta. La imagen construye una 
relación de Atribución con el texto y, a su vez, texto e imagen construyen conjun-
tamente una relación de Contraste con el enunciado ecoico (Wilson 2006) “tengo 
un máster”, exigido por la construcción verbal enfática de foco contrastivo, que 
“sirve para conectar con la oración anterior o con el discurso que obliga a tener en 
cuenta” (Garrido 2019: 357). Nótese que tanto en estos ejemplos como en otros 
que presentamos a continuación, el efecto humorístico se fundamenta en la sustitu-
ción del marco esperado por uno alternativo (Rodríguez Rosique, Provencio 2012), 
mediante el recurso a lo absurdo. 

Como veremos en los próximos apartados, la representación del sujeto de la 
enunciación no siempre se limita a una relación de Atribución, sino que, mediante 
el sistema quinésico representado en la imagen (Cestero 2020), puede construir 
relaciones de la familia de semejanza y causa, que prevalecen al ser más informativas. 

3.2. Relaciones de semejanza multimodal

Las relaciones de semejanza se establecen por oposición –Contraste o Antítesis (Du-
que 2016: 36-39)– o por similitud –Lista o Paralelo (Duque 2016: 34-36)–. Al 
igual que en las relaciones de la familia de ampliación, en las relaciones de semejan-
za, las imágenes pueden representar la situación de enunciación o pueden relacio-
narse con las entidades del mensaje verbal. En ocasiones existe, por esta razón, un 
continuo entre las dos familias. 

En cuanto a las relaciones de naturaleza contrastiva, “cabe la posibilidad de que 
la información proporcionada en un modo no añada o amplíe la información del 
otro modo, sino que entren en conflicto” (Bateman 2014: 84), dando lugar a rela-
ciones divergentes en las que los dos modos mantienen una “tensión multimodal” 
(Schriver 1997: 422). En este sentido, las imágenes de los memes de los ejemplos 8 
y 9 representan la situación de enunciación, pero no añaden información al mensaje 
verbal, completándolo, sino que entran en conflicto con este. En 8, esto ocurre a 
través de la representación visual del sistema quinésico que “contrad[ice] el conte-
nido o sentido del enunciado verbal” (Cestero 2017: 1056), que se establece como 
marca de la ironía. En 9, por su parte, esta contradicción se manifiesta por la re-
presentación más completa de la situación de enunciación simulada. El ejemplo se 
fundamenta, al igual que 6, en una mentira convencional, que parece ser un recurso 
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frecuente en este género textual: 

(8) (a) Me parto (b) [Fotografía del rostro Isabel II con gesto de extrema seriedad] 
(9) (a) Ya estoy llegando (b) [Fotografía de un hombre en la ducha escribiendo un 

mensaje en el móvil]

Otras relaciones de Contraste entre texto e imagen se construyen a partir de los 
contenidos representados. El ejemplo 10 de la Figura 2, un tuit que redirige a un 
blog satírico catalán, se produce en el contexto de encarcelación preventiva de los 
políticos involucrados en la proclamación ilegal de independencia de la región en 
2017. En el ejemplo, las múltiples relaciones cohesivas de identificación entre texto 
e imagen (señora, nariz amarilla, jaula y cabeza) son, en realidad, relaciones de opo-
sición entre el significado metafórico pretendido por la imagen y el literal buscado 
por el texto. Con la metáfora visual, la manifestante persigue presentar los hechos 
en términos de encarcelación de ideas políticas, representando la cárcel mediante la 
jaula de pájaro y las ideas con su cabeza y con la nariz de payaso del color asociado 
a la causa independentista, como indican también los hashtags sobre la imagen, que 
facilitan las inferencias (Scott 2015). Por el contrario, el texto “Una señora con la 
nariz amarilla se enjaula la cabeza” desactiva estas proyecciones metafóricas, para así 
ridiculizarlas y producir el efecto cómico mediante la relación de Contraste entre 
lo que quiere decir la imagen y lo que realmente dice el texto. Asimismo, las carac-
terísticas del texto producen un efecto de intertextualidad al relacionarlo con otros 
géneros, como los pies de foto de prensa o los títulos de ciertas obras de arte (cf. 
Mujer y pájaro o Mujer con un bonito sombrero, estrella de Joan Miró).

Figura 2. Ejemplo 10 
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En las relaciones de semejanza basadas en la similitud, los enlaces correferenciales 
de identidad intermodal, propios de la familia de ampliación, se transforman en 
las relaciones de analogía que, con frecuencia, construyen metáforas multimo-
dales (Forceville, Urios-Aparisi 2009), habituales en los géneros textuales de la 
publicidad. La imagen de 11 (Figura 3), por ejemplo, representa un marco abs-
tracto en el que se proyecta el texto: una situación de elección excluyente donde el 
protagonista (ubicado en el centro de la composición) ignora la opción con la que 
se ha comprometido (representada a su derecha por la mujer a la que toma de la 
mano), debido a la atracción (representada por su mirada lasciva) ejercida por la 
opción a su izquierda (representada por la mujer que se cruza en su camino). En 
el ejemplo, se establecen múltiples relaciones de analogía entre texto e imagen: el 
chico se compara con el autor del discurso y las chicas, con las opciones enfren-
tadas: pizza y ensalada. 

Figura 3. Ejemplo 11

Por último, cabe destacar que es frecuente que en un mismo artefacto multimodal 
convivan las operaciones de analogía y contraste. Es el caso, por ejemplo, de la 
serie de memes “cuando lo pides en AliExpress vs. lo que te llega”, compuestos 
por dos imágenes de iguales proporciones que se disponen de forma paralela. 
En ellos, por una parte, cada imagen construye una relación de analogía con sus 
respectivos textos, construyendo una metáfora multimodal en la que el texto es 
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el dominio origen y la imagen el dominio meta. Por otra parte, los dos conjuntos 
formados por texto e imagen mantienen una relación de Contraste, provocada 
por la estructura paralela de la composición, que, como el paralelismo sintáctico 
y rítmico en el modo verbal, invita a la comparación. Este tipo de construcción 
se vale, además, de la potencialidad del modo visual, cuya lógica espacial, frente 
a la lógica secuencial del modo verbal, permite percibir simultáneamente los dos 
elementos en relación. 

En general y no solo en el caso de los mencionados memes, las relaciones de 
semejanza multimodal recurren habitualmente a un diseño con paralelismos rít-
micos, que fuerza la comparación entre los elementos formalmente análogos. Es 
el caso, por ejemplo, de las relaciones de Lista construidas entre los elementos de 
una página web diseñada en forma de mosaico o rejilla.

3.3. Relaciones de causalidad multimodal

Tanto las relaciones de correferencialidad y de representación de la situación, pro-
pias de la familia de ampliación, como las relaciones de analogía y contraste, pro-
pias de la familia de semejanza, pueden volverse más informativas para adquirir 
significados causales, confirmando el espacio semántico continuo que configuran 
las relaciones de discurso.

En cuanto a la representación de la situación de enunciación, la niña de la 
imagen del ejemplo 12 (Figura 4) personifica a la alocutora (Ducrot 1984) a la 
que se dirige el mensaje “justifica la respuesta”. Frente a los ejemplos anteriores, 
en este caso, la imagen no contradice el contenido del enunciado ni se limita a 
identificar a un participante de la enunciación. En su lugar, a través de la expre-
sión del sistema quinésico, representa un estado psicológico, un intenso desaso-
siego, cuya causa es expuesta en el modo verbal. Este tipo de meme, que escenifica 
emociones mediante gestos exagerados que los usuarios suelen encontrar gracio-
sos (Yus 2019), construye relaciones de tipo causal con el texto que explica el 
motivo de la emoción representada. El comportamiento discursivo de la imagen 
es, por tanto, equivalente al de los verbos de causación implícita (Bott, Solstad 
2014), que activan marcos semánticos que requieren causas, como ilustramos en 
el ejemplo 3. Nótese que el resultado humorístico no se basa exclusivamente en 
la propia imagen, sino en la combinación de efectos intensos con causas triviales.
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Figura 4. Ejemplos 12 y 14

La imagen del ejemplo 13, por su parte, no presenta a los participantes de la 
enunciación, sino que propone relaciones cohesivas con el texto. Sin embargo, la 
imagen no se limita a ampliar la información textual, como en los ejemplos de re-
laciones de la familia de ampliación, sino que construye una relación de Evidencia 
(Duque 2016: 42-43) o causa del decir entre texto e imagen, ya que el objetivo 
de la imagen es, en este caso, apoyar la veracidad de lo dicho, lo que encaja con 
la potencialidad de la fotografía en expresar significados factuales. Como se habrá 
advertido, las relaciones de Evidencia son cercanas a la familia de ampliación y 
en textos multimodales digitales son habituales en cuentas de denuncia política y 
social, como la del ejemplo:

(13)

(a) [Imagen de una puerta con un letrero de silla de ruedas y de una mujer con 
un carrito]

(b) De los @micromachismos no se salva ni Renfe. Está claro que solo nosotras 
llevamos carritos de la compra.

Por último, las operaciones de comparación o semejanza también pueden partici-
par en la construcción de relaciones de la familia de causalidad. En este sentido, 
el ejemplo 14 (Figura 4) ilustra una relación de Causa-Resultado (Duque 2016: 
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41-42), donde el texto indica la causa y la imagen un resultado metafórico. La 
imagen del edificio mal construido y a punto de derrumbarse mantiene, por tan-
to, relaciones de analogía con el resultado implícito y esperado del trabajo de 
universidad mal planteado y con problemas de coherencia textual.

En resumen, los ejemplos anteriores ilustran que las relaciones deícticas a la 
situación de enunciación, las relaciones de correferencialidad entre texto e imagen 
y las relaciones de analogía pueden participar en la construcción de relaciones de 
discurso más informativas, como las de la familia de causalidad. 

4. Conclusiones

En este artículo hemos ejemplificado cómo las teorías de las relaciones de cohe-
rencia desarrolladas para el estudio del discurso verbal son también aplicables a 
los textos multimodales, característicos del discurso digital. Asimismo, el análisis 
ha revelado que muchos otros elementos clave de la investigación lingüística del 
discurso, como la correferencialidad, las voces de la enunciación, el paralelismo 
sintáctico y rítmico, los marcos semánticos, la metáfora, la ironía o los verbos de 
causación implícita, pueden integrarse en el análisis de las relaciones entre texto e 
imagen.

De este modo, al igual que las relaciones textuales, las relaciones intermoda-
les se configuran en tres familias (ampliación, semejanza y causalidad), que se 
disponen en un continuo semántico y pragmático, por lo que existen relaciones 
intermedias de compleja clasificación. En las tres familias, las imágenes pueden 
escenificar una situación de enunciación simulada, encarnando al locutor y alo-
cutario, o pueden relacionarse directamente con el contenido del mensaje verbal. 
Dicho de otro modo, antes de que entre en juego la asignación de la relación a 
una familia concreta, ante un artefacto multimodal, el lector se encuentra con 
dos opciones principales. Por un lado, puede atribuir a la imagen el papel de 
representación de la situación en la que se ha producido el mensaje textual o, por 
otro lado, puede atribuir a la imagen el papel de representación del contenido del 
mensaje, buscando relaciones de identidad entre texto e imagen, que, con mayor 
trabajo inferencial, pueden tornar en relaciones de analogía u oposición.

Las relaciones de ampliación que añaden información al contenido del mensa-
je verbal establecen relaciones cohesivas de correferencia o identidad entre texto e 
imagen. Por su parte, las relaciones de ampliación en las que la imagen representa 
la situación de enunciación se comportan de un modo equivalente al discurso 
referido en el modo verbal. En cuanto a las relaciones de semejanza, cuando la 
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imagen se relaciona con el contenido del texto, texto e imagen establecen rela-
ciones de oposición o de analogía, gracias a las composiciones paralelas y a la 
construcción de metáforas multimodales. En cambio, cuando la imagen esceni-
fica la situación de enunciación, texto e imagen pueden establecer relaciones de 
tipo contrastivo, que dan lugar a interpretaciones irónicas. Por último, respecto 
a las relaciones de causalidad, el texto puede aportar las causas o explicaciones de 
las emociones representadas visualmente, a través de la gestualidad del locutor o 
alocutario. Por el contrario, cuando las imágenes se relacionan directamente con 
el contenido del mensaje, pueden utilizarse para probar la veracidad de lo dicho, 
es decir, las imágenes se establecen como causas del decir. 

El hecho de que las relaciones discursivas sean comunes para textos mono-
modales y multimodales abre múltiples vías de investigación que serán explora-
das en futuros trabajos. Por una parte, nos permite comparar la construcción de 
significados en el discurso monomodal y multimodal, por ejemplo, analizando 
en qué medida se dan y cómo se establecen las diferentes relaciones específicas. 
Por otra parte, nos permite comparar la organización retórica y construcción de 
significados en diferentes géneros textuales, incluidos los digitales, en los que la 
multimodalidad es una propiedad ineludible. 

En este sentido, la cata al género de los memes nos permite plantear posibles 
subtipos en virtud de las relaciones que establecen texto e imagen: aquellos en los 
que la imagen amplía la información activando marcos que incluyen enunciados 
ecoicos, los que proponen relaciones de Contraste mediante composiciones para-
lelas, los que proponen relaciones de Lista mediante metáforas multimodales o los 
que proponen relaciones de Causa o explicaciones para las emociones representa-
das en imágenes que la comunidad de usuarios considera graciosas.
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