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Introduzione

L’interesse che suscita oggi il patrimonio cultura-
le negli uomini politici e nella popolazione tradu-
ce il suo nuovo statuto così come un nuovo mo-
do di concepire la nazione stessa che accetta –
non senza resistenze e difficoltà – la propria di-
versità interna se non la propria conflittualità e la
propria inclusione in insiemi più vasti (Pomian
1993, p. 94). 

Guerre, Stati, statue e musei: la gestione del patrimonio culturale in situa-
zioni di conflitto 

Negli ultimi anni, due episodi di distruzione di beni culturali han-
no riempito le colonne dei giornali di mezzo mondo: l’abbattimento
delle statue dei Buddha di Bamiyan in Afghanistan (2001) e il sacco e
la devastazione del museo archeologico di Baghdad in Iraq (2003). Il
primo avvenimento è stato il risultato di una decisione politica presa
dal governo dei talebani che ha voluto in tal modo cancellare dal ter-
ritorio afghano la presenza di simboli religiosi considerati in concor-
renza con l’Islam. Il museo di Baghdad è stato invece saccheggiato e
severamente danneggiato dalla folla inferocita, il giorno dopo la pre-
sa della capitale irachena da parte dell’esercito americano1. Al di là
della cronaca giornalistica e delle facili reazioni di orrore e sconforto
da parte delle istituzioni, dei politici e degli intellettuali occidentali,
credo che questi due eventi si prestino a un’analisi più approfondita
che lascia emergere degli aspetti importanti di quel che i francesi chia-
mano il patrimonio culturale2. O forse sarebbe meglio dire che tali
episodi permettono una riflessione sul concetto e le pratiche del pa-
trimonio culturale in Occidente3 e nei paesi (un tempo) da esso colo-
nizzati così come sulle differenze o analogie tra il primo e i secondi. 

Cominciando dalla distruzione delle statue di Bamiyan. Se consi-
deriamo i fatti più nel dettaglio, appare chiaro che l’annientamento di
questi monumenti millenari (III e V sec.), che hanno visto passare per
secoli i viaggiatori e i mercanti che percorrevano la via della seta, non
avevano mai suscitato alcuna reazione da parte delle dinastie di go-
vernanti locali pur essendo musulmani da gran tempo. Questo aspet-
to spinge a mettere in dubbio l’affermazione di quanti vedono nel ge-



sto di distruzione il risultato di un atteggiamento culturale islamico4 o
un segno di barbarie, intesa come assenza di cultura. Infatti, i taleba-
ni stessi hanno fornito la prova che la loro azione è il frutto di un at-
teggiamento moderno e di una certa consapevolezza patrimoniale
quando hanno affermato che le statue rappresentavano un simbolo
antiislamico e l’esistenza dell’eresia religiosa in seno alla società af-
ghana. Tale discorso implica l’idea assolutamente moderna e legata al
concetto di patrimonio culturale in senso occidentale che i monu-
menti sono dei semiofori, cioè sono portatori di storia, di memoria, di
cultura, di valori religiosi e politici. In tal senso l’esigenza di cancella-
re le statue di Bamiyan dal paesaggio afghano appare legata a un at-
teggiamento patrimoniale in negativo che ricorda, pur facendo le de-
bite distinzioni, le distruzioni decise dai rivoluzionari francesi duran-
te il periodo del Terrore, quando si cercò di colpire i simboli della mo-
narchia, della nobiltà e del clero, in quanto incarnazioni dei vecchi va-
lori e di oppressione politica (Poulot 1997). I due fenomeni si distin-
guono nettamente però a causa della rilevanza attribuita dai talebani
all’aspetto religioso. Da questo punto di vista il loro gesto potrebbe
essere accostano al movimento iconoclasta che si è sviluppato in seno
all’impero bizantino tra l’VIII e il IX secolo e che è stato all’origine del-
la frattura del mondo cristiano tra Impero d’Oriente e Impero d’Oc-
cidente. Allora, una questione in apparenza squisitamente religiosa
diede luogo a una spaccatura di natura politica, provocata o almeno
favorita dall’adesione degli imperatori di Costantinopoli al movimen-
to iconoclasta. Ma torniamo al tempo presente. Che anche nel caso
delle statue di Bamiyan la posta in gioco sia di natura politica emerge
in modo evidente qualora si consideri il progetto di ricostruzione di
almeno una delle due statue voluto dal nuovo governo di Karzai. Il
nuovo presidente ha cercato in tal modo di prendere le distanze dai
talebani e di riparare a quella che egli stesso ha definito una “tragedia
nazionale”. Tale messaggio è stato ribadito da Haiderzad, lo scultore
afghano incaricato della ricostruzione, secondo cui i talebani hanno
distrutto un patrimonio che appartiene tanto al popolo afghano quan-
to alla storia dell’umanità5. Non si tratta quindi di una distruzione do-
vuta all’assenza di cultura o di consapevolezza patrimoniale, ma al
contrario di un gesto mirato a distruggere dei simboli religiosi e cul-
turali. Nell’azione dei talebani occorre anche vedere un atto di resi-
stenza o di sfida ai paesi dell’Occidente, luogo di origine del concet-
to di patrimonio culturale di cui questi ultimi si fanno promotori e pa-
ladini. Non a caso è in Europa che si trova la sede dell’UNESCO e dei
diversi organismi che regolano la scelta, la gestione e la protezione del
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patrimonio culturale mondiale. L’ubicazione di tali organismi e la sto-
ria della nozione di patrimonio culturale non sono ovviamente casua-
li né privi di conseguenze sul piano ideologico e politico come inten-
do mostrare in seguito. 

Se consideriamo il sacco del museo di Baghdad, non può non sal-
tare all’occhio la duplicità, per non dire l’ambivalenza, dell’atteggia-
mento dei paesi occidentali durante e dopo l’evento. Lo sconforto e
lo scandalo espresso dall’opinione pubblica occidentale contrasta con
l’assenza di qualsiasi misura presa dall’esercito occupante per salvare
ciò che alcuni hanno definito il fondamento della memoria nazionale
irachena e altri patrimonio dell’umanità. Questo “crimine contro l’u-
manità”6, perpetrato da gruppi di iracheni dopo l’arrivo delle truppe
americane a Baghdad, è stato interpretato da alcuni come una delle
numerose azioni di distruzione dirette contro i simboli del potere di
Saddam Hussein. Secondo questa visione, il museo sarebbe stato un
bersaglio tra gli altri delle ire della popolazione locale, estenuata dai
molti anni di dittatura. Se è vero che molti edifici pubblici sono stati
depredati, bruciati, rasi al suolo, mi sembra che il sacco del Museo ar-
cheologico di Baghdad esprima dei significati più complessi. Innanzi-
tutto, per capire la pregnanza simbolica della devastazione di que-
st’ultimo, occorre ricordare la politica culturale praticata dallo Stato
iracheno durante il regime di Saddam Hussein. Durante gli anni di
dittatura del partito ba’ath, l’archeologia è stata uno degli ambiti in
cui il governo ha investito di più nel tentativo di creare un’identità na-
zionale irachena e di legittimare il potere politico del rais (Baram
1991). Infatti, i siti archeologici, i musei, così come la cultura “tradi-
zionale” e i numerosi festival popolari organizzati dalle autorità sono
stati inseriti nel vasto progetto culturale elaborato dall’élite politica al
fine di creare un senso di unità nazionale e nello stesso tempo di giu-
stificare il proprio potere. La popolazione di Baghdad che si è acca-
nita contro il Museo di archeologia, se l’è presa con un simbolo del
potere di Saddam Hussein, con una concezione dell’identità naziona-
le in cui non si riconosce, con l’idea occidentale di patrimonio cultu-
rale? Se è difficile a pochi anni di distanza dare un giudizio sulle ra-
gioni di questo atto, c’è però un altro aspetto della questione che vor-
rei mettere in luce. Anche se non è possibile sapere quale sia stata la
sorte degli oggetti che non sono stati distrutti durante l’assalto al mu-
seo, alcune testimonianze raccolte dai giornali lasciano trapelare dei
lati assai oscuri dell’evento. Pochi mesi dopo i fatti, alcuni pezzi ru-
bati dal museo di Baghdad si trovavano già sul mercato delle antichità
di Parigi e altri sono stati confiscati alla dogana americana. Senza con-
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tare che poco prima dell’invasione dell’Iraq un incontro molto so-
spetto aveva avuto luogo tra alcuni rappresentanti del Dipartimento
della difesa statunitense e l’ACCP (American Council for Cultural Po-
licy), un’organizzazione che riunisce collezionisti privati e conservato-
ri di musei nordamericani. Durante tale incontro sarebbe stato di-
scusso e forse deciso il destino che le forze americane hanno riserva-
to al patrimonio culturale iracheno. Ciò che rende sospetto l’episodio
è che nello stesso periodo il tesoriere dell’ACCP, nonché avvocato del-
l’Associazione nazionale dei commercianti di arte antica, orientale e
primitiva, avrebbe affermato in un’intervista che considerava la legge
irachena delle antichità troppo “restrittiva” e che la sua associazione
“sosteneva un’amministrazione post-Saddam” che permettesse “l’e-
sportazione di alcuni oggetti da determinare” (Farchakh 2003). Mal-
grado l’esistenza di una convenzione internazionale sulla protezione
del patrimonio culturale in caso di conflitto armato7 che sancisce l’i-
nalienabilità dei beni culturali di ogni nazione e impedisce di sottrar-
re pezzi museali o di condurre scavi archeologici nel paese occupato,
la politica del governo americano sembra aver ignorato per non dire
disprezzato le direttive internazionali emanate dall’UNESCO.

Tale atteggiamento ci riporta tristemente all’epoca coloniale quan-
do i paesi europei, i cui musei sono oggi ricolmi di oggetti provenien-
ti dalle antiche colonie, gareggiavano tra loro nel riportare alla luce le
antiche civiltà locali e si impadronivano di tutto ciò che veniva rinve-
nuto durante gli scavi archeologici. Quanto più i musei di uno Stato
erano ricchi di pezzi antichi e illustri tanto più legittimo diventava il
suo dominio sulle colonie e si rafforzava il suo potere in seno all’Eu-
ropa8. Infatti, l’archeologia e in generale le pratiche e i discorsi sul pa-
trimonio culturale sono stati utili strumenti di dominazione coloniale
(Anderson 1991; Benvenisti 1996; Silbermann 1981). 

A giudicare dagli eventi contemporanei, la situazione non sembra
essere cambiata molto rispetto alla prima metà del secolo scorso, poi-
ché gli oggetti del patrimonio culturale delle nazioni del Sud del mon-
do continuano ad affluire verso gli Stati più ricchi e potenti. Se la re-
sponsabilità di questo traffico assai redditizio (Bacque 1999) è da at-
tribuire ai paesi occidentali, che dominano e dirigono i flussi di beni
culturali, non bisogna però dimenticare che gruppi di attori dei paesi
di provenienza degli oggetti si prestano a collaborare con i primi. La
natura asimmetrica delle relazioni in cui si iscrive il traffico interna-
zionale di beni culturali è ribadita e rafforzata dai criteri che defini-
scono il patrimonio culturale e di conseguenza gli oggetti preziosi che
possono avere un mercato nei paesi ricchi, i quali sono il frutto della
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storia della cultura occidentale. Anche se il traffico illegale di beni cul-
turali è proibito da una convenzione dell’UNESCO del 1995, la maggior
parte dei paesi occidentali si sono rifiutati di firmarla9. D’altra parte,
come evidenzia Lina Tahan nell’articolo contenuto in questo volume
(pp. 93-106), coloro che vendono i beni culturali ai mercanti occi-
dentali sono spesso, anche se non sempre, spinti da condizioni di
estrema indigenza dovute, come nel caso del Libano durante la guer-
ra civile o dell’Iraq attuale, a situazioni di conflitto.  

Un’eredità ambigua: il patrimonio culturale negli Stati del Sud del mondo 

Mi sembra perciò che la distruzione dei Buddha di Bamiyan e il
sacco del Museo archeologico di Baghdad non solo siano degli even-
ti emblematici del momento storico che stiamo vivendo, ma che por-
tino anche impresse le stigmate della storia coloniale.

Facciamo un salto all’indietro nel tempo. La regione mediorienta-
le così come l’Africa, il Sud-Est asiatico ecc. sono stati sottoposti alla
colonizzazione europea durante un periodo più o meno lungo che ha
lasciato un’eredità con cui le popolazioni colonizzate hanno dovuto
fare i conti. I confini geografici, il nome, le categorie etniche e reli-
giose, le forme di organizzazione politica degli Stati di origine colo-
niale sono in buona parte il risultato delle politiche europee (cfr. Am-
selle 1990; Anderson 1991; Massad 2001; Mitchell 1988). Il modello
dello Stato-nazione è una delle eredità politiche fondamentali lasciate
dagli antichi colonizzatori insieme alle forme di legittimazione che lo
caratterizzano (cfr. Salamé, a cura, 1994; Bayart, a cura, 1996). Tra
queste, il discorso e le pratiche del patrimonio culturale hanno a mio
avviso un ruolo di primo piano nella legittimazione politica così come
lo hanno avuto nelle nazioni europee del XIX e XX secolo. La maggior
parte dei paesi africani (Gaugue 1997) e del Medio Oriente (cfr. Abu
el-Haj 2001; Baram 1991; Davis, Gavrielides 1991; Maffi 2004; Mon-
tigny 1998) ma anche dei gruppi minoritari in seno a paesi di origine
coloniale come il Canada, gli Stati Uniti e l’Australia10 ha adottato di
conseguenza una politica culturale mirante a valorizzare la propria
storia e il proprio patrimonio culturale. Paradossalmente dunque uno
strumento di oppressione coloniale, utilizzato dagli occupanti per im-
porre la loro dominazione sui popoli sottomessi, si è trasformato in
uno strumento di potere utilizzato dai governanti locali dopo la par-
tenza degli europei. Considerato quale incarnazione materiale della
storia e dell’identità del gruppo che in esso si riconosce, il patrimonio
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culturale selezionato, valorizzato e rivendicato è diventato la posta in
gioco di relazioni politiche più o meno asimmetriche tra attori di va-
rio tipo. Per esempio la definizione e la gestione del patrimonio cul-
turale può essere oggetto di lotta tra due popoli, come nel caso degli
israeliani e dei palestinesi, tra uno Stato e una sua parte, come tra il
governo canadese e la provincia del Québec (Handler 1988), tra uno
Stato e un gruppo minoritario discriminato, come in Australia tra il
governo (dei bianchi) e la popolazione aborigena ecc. In altre parole,
nella situazione postcoloniale il patrimonio culturale è diventato stru-
mento di espressione identitaria e al contempo di resistenza nei con-
fronti di un’istanza sentita come oppressiva. Gli oggetti del patrimo-
nio e il processo stesso di patrimonializzazione diventano così ogget-
to di battaglie politiche fatte allo scopo di veder riconosciuti i diritti
di gruppi, popoli o Stati in cerca di legittimazione (Amselle 1990). In
questo senso, come emerge chiaramente dall’articolo di Michael
Herzfeld in questo volume (pp. 19-41), i beni culturali e il processo di
patrimonializzazione, cioè il processo di iscrizione di questi beni nel
patrimonio culturale, diventano luoghi e momenti della negoziazione
politica tra gli attori implicati. Gli oggetti si trasformano in un mezzo
materiale e al contempo in un idioma attraverso cui sono espresse le
rivendicazioni politiche degli uni e degli altri. Malgrado queste nego-
ziazioni siano di solito iscritte in relazioni asimmetriche, in cui uno dei
due attori o gruppi di attori detiene un potere maggiore dell’altro, il
patrimonio si presenta dunque come un oggetto e una forma di
espressione potenzialmente democratici. Ciò è illustrato chiaramente
da Herzfeld il quale mostra che gli abitanti di Pom Mahakan (nel cen-
tro di Bangkok) hanno saputo intrattenere in modo più o meno effi-
cace un dialogo con le autorità thailandesi, malgrado la scarsa dispo-
sizione di queste ultime ad accettare il gioco della democrazia. 

La natura negoziale e politica del patrimonio culturale emergono
anche nel contributo di Berardino Palumbo (pp. 43-91) che analizza
il complesso processo di patrimonializzazione del Val di Noto in Sici-
lia, facendo emergere l’intreccio delle diverse componenti sociali e
politiche nonché ideologiche all’origine di tale fenomeno. Inoltre, la
sua analisi sottolinea il carattere creativo proprio delle pratiche patri-
moniali. Così, attraverso la costruzione dell’oggetto patrimoniale rap-
presentato dal Val di Noto, assistiamo alla nascita di un’unità cultura-
le e geografica nuova, risultato di un processo inventivo da parte de-
gli attori implicati. Ed è proprio il carattere di invenzione identitaria
sul quale vorrei mettere l’accento. Ogni volta che si parla di patrimo-
nio culturale, ci si accorge che si tratta di un processo di fabbricazio-
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ne identitaria che mira a dare profondità storica a un gruppo e a ra-
dicarlo in un territorio reale o immaginario da cui avrebbe avuto ori-
gine. Il caso dell’Iraq menzionato in precedenza non è che uno degli
esempi che si potrebbero fare di fabbricazione di una tradizione sto-
rica e di un patrimonio inventati (Hobsbawm, Ranger, a cura, 1983). 

Anche il caso della storia libanese analizzato da Lina Tahan in que-
sto volume (pp. 93-106) è emblematico di tale processo di costruzio-
ne identitaria. In Libano, un gruppo dominante all’interno della so-
cietà locale monopolizza la visione della storia nazionale e determina
la messa in scena ufficiale che ritroviamo al Museo nazionale di Bei-
rut. Il processo di selezione delle civiltà e dei momenti storici da va-
lorizzare, il silenzio imposto su alcuni periodi della storia e la costru-
zione di un filo conduttore che provoca un effetto di continuità tem-
porale sono tutti elementi che contribuiscono alla fabbricazione di
una narrazione nazionale che si vorrebbe consensuale. In tal modo
però alcuni elementi storici vanno irrimediabilmente perduti e degli
spazi della coscienza dei cittadini sono lasciati vuoti o abbandonati al
processo di rimozione alfine di eliminare quanto potrebbe disturbare
la costruzione di un’identità nazionale libanese unitaria. A causa del-
la selezione di cui è il frutto, la distruzione, l’oblio e il silenzio fanno
parte integrante delle operazioni necessarie alla creazione del patri-
monio culturale11. Quest’ultimo deriva dunque da un processo che è
sì costruttivo e inventivo, ma anche caratterizzato da forme di amne-
sia che provocano profonde lacune temporali e culturali. 

Forme di patrimonializzazione “altre” e tradizione patrimoniale europea 

Se finora ho parlato del paradigma occidentale del patrimonio cul-
turale12 e delle sue elaborazioni in altri contesti culturali, quali l’Af-
ghanistan, l’Iraq, la Thailandia e il Libano, Chiara Alfieri esplora altri
orizzonti culturali e altri modelli patrimoniali. Nel suo articolo dedi-
cato ai bobo del Burkina Faso (pp. 107-128), Alfieri mostra l’esisten-
za presso questa popolazione di una concezione del patrimonio natu-
rale autoctona. I bobo possiedono un complesso sistema di classifica-
zione della società e dell’ambiente che li circonda. Tale sistema pre-
suppone una cosmologia in cui il mondo naturale e il mondo sociale
sono ordinati in modo preciso e coerente. Le regole di comporta-
mento degli individui nei confronti delle terre coltivate, dei boschi sa-
cri e della savana così come degli esseri che vi risiedono o vi transita-
no sono imposte da una modello del mondo che ha una natura mol-
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teplice: filosofica-conoscitiva, religiosa e politica. L’autrice vede in ta-
le sistema classificatorio un modello patrimoniale autoctono che non
è il risultato di un’elaborazione del modello occidentale ma una co-
struzione locale autonoma. La riflessione di Alfieri si rivela molto uti-
le nell’economia di questo volume perché offre la possibilità di relati-
vizzare il nostro orizzonte di comprensione del fenomeno patrimo-
niale. La sua analisi ci permette in effetti di mettere in discussione la
natura universale della definizione di patrimonio culturale (e natura-
le) elaborata in Europa e imposta spesso in modo violento agli altri
paesi del mondo. Inoltre, il suo contributo mette l’accento sul patri-
monio naturale, un concetto di elaborazione recente in Occidente che
per ora non ha conosciuto lo stesso successo di cui gode il suo fratel-
lo maggiore, il patrimonio culturale appunto.  

Dopo questa apertura a un concetto patrimoniale nuovo e a un al-
tro ambito geografico, gli ultimi due articoli di questo volume ci ri-
portano prepotentemente alla storia delle idee e delle pratiche del pa-
trimonio in Europa. Dominique Poulot (pp. 129-154) dipinge un af-
fresco ricco e variegato della storia culturale che ha portato alla na-
scita, alla crescita e all’affermazione del concetto di patrimonio cultu-
rale a partire dalla fine del XVIII secolo. La sua ricostruzione ricca di
riferimenti alla storiografia, alla filosofia e alla storia della cultura eu-
ropea mette in luce i molteplici aspetti politici e identitari racchiusi
nel concetto di patrimonio culturale. Tuttavia, quest’esercizio di ar-
cheologia del modello patrimoniale non obbedisce solo alla volontà di
ricostruzione storica, ma spinge Poulot a rivolgere uno sguardo al
presente e al futuro. Così, egli si interroga sul destino attuale dei beni
culturali alla luce delle mutate condizioni politiche e culturali degli
Stati europei. In breve, il contributo dello studioso francese permette
di decostruire il concetto di patrimonio culturale e di inserirlo in un
momento storico e in un contesto socio-culturale precisi. Come l’arti-
colo di Alfieri, l’analisi di Poulot favorisce dunque l’adozione di un
punto di vista decentrato e potenzialmente comparativo sul modello
del patrimonio culturale. Infine, esso mette in luce i processi e i modi
di costruzione della memoria e della storia degli Stati, dei popoli e dei
gruppi nei principali paesi europei, toccando un campo di ricerca am-
piamente battuto dagli antropologi (Fabre, a cura, 1993).

L’articolo di Pietro Clemente (pp. 155-173) riprende delle temati-
che molto vicine a quelle trattate da Poulot spostando però lo sguar-
do verso un oggetto specifico, un contesto nazionale e un periodo sto-
rico ben determinati. Egli si interessa in particolare al museo, consi-
derato come istituzione centrale del patrimonio culturale, e alla situa-
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zione italiana degli ultimi cinque anni. La sua analisi si concentra sul
nuovo codice dei beni culturali emanato nel 2004 che, a suo avviso, ri-
voluziona non solo da un punto di vista amministrativo e giuridico,
ma anche culturale, le istituzioni museali nostrane. Il cambiamento
fondamentale individuato da Clemente riguarda la decentralizzazione
delle autorità responsabili dei musei. A suo avviso, ciò provocherà
con tutta probabilità un maggiore inserimento di tali istituzioni nella
società civile e una maggiore partecipazione degli attori locali alle
“politiche e alle poetiche” da esse messe in atto. Nello stesso tempo i
canoni estetici e culturali imposti dall’alto saranno sostituiti da visio-
ni comunitarie e localistiche forse conflittuali rispetto ad altre rappre-
sentazioni parallele e concorrenti valorizzate da altri musei e altri
gruppi sociali. Anche in questo saggio, come nell’articolo di Poulot e
nella maggior parte dei contributi contenuti in questo volume, il tema
di fondo è la costruzione della memoria e dell’identità della società o
dei gruppi che la compongono. Se l’idea del museo, come luogo cen-
trale di costruzione della memoria comunitaria o nazionale, è presen-
te nell’articolo già citato di Tahan, qui vediamo emergere con mag-
giore chiarezza la natura vivente e contemporanea di tale istituzione.
Secondo Clemente, il museo non è, e soprattutto non deve, ridursi a
luogo di conservazione inerte della cultura materiale riservato a un’é-
lite, bensì diventare mezzo di espressione civico e identitario. Affin-
ché ciò si realizzi, l’antropologia deve offrire il suo contributo non
tanto e non solo attraverso la ricostruzione delle culture e delle storie
da rappresentare nei musei, ma mantenendo uno “sguardo da lonta-
no” sugli oggetti patrimoniali e sull’uso che di essi viene fatto. In altri
termini, l’apporto critico e il decentramento che il sapere antropolo-
gico permette sono garanzie necessarie alla messa in scena di società
e culture che non siano entità essenzializzate e iscritte in un disegno
nazionalitario, bensì oggetti costruiti da attori situati in un tempo e in
uno spazio determinati. La coscienza della natura negoziale, relativa e
situata di ogni rappresentazione e di ogni forma di patrimonializza-
zione sono perciò importanti alfine di evitare l’affermazione di ideo-
logie nazionaliste e autoritarie quali sono esistite per esempio in mol-
ti paesi europei tra le due guerre (Fabre, a cura, 1993).  

Il modello patrimoniale tra democrazia e codice culturale

In un certo modo il contributo di Pietro Clemente chiude il cer-
chio aperto dall’articolo di Michael Herzfeld sulla comunità di Pom
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Mahakan e le relazioni tra quest’ultima e il governo thailandese (pp.
19-41). Nei due contributi si delinea infatti il duplice tema del patri-
monio culturale imposto dall’alto e/o creato dal basso. Nel primo ca-
so, esso si presenta come una forma di egemonia politica esercitata
dallo Stato centrale – coloniale, postcoloniale o semplicemente nazio-
nale – sulle comunità locali. In questo caso, esso diventa una pratica
politica dalle derive autoritarie e capace talora di suscitare violenti
conflitti13. Nel secondo caso, il patrimonio culturale, inteso come con-
cetto e come insieme di pratiche, è un’espressione delle comunità o
dei gruppi locali e spesso presenta dei caratteri originali spiccati che
lo distinguono dalla versione “ufficiale” promossa dallo stato. Le for-
me di patrimonializzazione locale sono però sempre in relazione con
i discorsi e le pratiche degli attori governativi o internazionali con i
quali dialogano, anche qualora esprimano significati diversi o ai quali
si oppongono (Herzfeld 1991). In ogni caso, tanto nelle sue espres-
sioni locali o comunitarie quanto in quelle statali e internazionali,
l’ampia diffusione del paradigma patrimoniale fa sì che esso sia ormai
una componente di quel tipo di paesaggio transnazionale che Arjun
Appadurai (1996) ha definito ideascape. Il patrimonio culturale è dun-
que un elemento dei flussi di idee e di pratiche a esse associate che,
con un movimento continuo, attraversano le regioni del mondo con-
temporaneo. In conclusione, al pari del concetto di democrazia o dei
diritti umani, il patrimonio culturale può a buon diritto essere consi-
derato come un codice transculturale che viene interpretato e decli-
nato in modo diverso in ogni contesto socio-culturale. Dunque, sia
che lo si adotti come mezzo di legittimazione sia che lo si trasformi o
vi ci si opponga, mi sembra che il patrimonio culturale sia diventato
un paradigma ineludibile della configurazione culturale del mondo
contemporaneo.      

Note

1 Alcuni testimoni locali affermano che un gruppo di ladri professionisti avrebbe portato via
i pezzi più importanti prima dell’arrivo della folla. Si veda per esempio: Roux 2004; Bôle-Ri-
chard 2004.

2 In francese si usa il termine patrimoine di solito senza l’aggiunta dell’aggettivo culturel. In in-
glese si usa il termine cultural heritage, e in italiano si preferisce spesso l’espressione beni culturali.

3 In questa breve introduzione al volume utilizzo per comodità tale concetto, ormai ampia-
mente criticato, per designare l’area corrispondente al Nord America e all’Europa.

4 Ricordo per esempio che, nelle regioni dominate dall’impero ottomano fino alla prima
guerra mondiale e prima ancora dalle dinastie degli abbassidi e degli omayyadi, i monumenti

IR
E

N
E

M
A

F
F

I
14



preislamici non sono stati oggetto di distruzione ma anzi sono stati sia trasformati e riutilizzati
come nel caso della chiesa di Santa Sofia a Istanbul o sono stati lasciati al loro posto, simboli di
antiche civiltà vinte dai nuovi conquistatori (Özdogan 1998; Dakhlia 1998).    

5 Haiderzad mostra di aver integrato e di saper utilizzare in modo opportuno il linguaggio
internazionale promosso per esempio dall’UNESCO che non solo ha stilato una lista del patrimo-
nio culturale e naturale mondiale, ma ha anche stabilito i valori universali (o per lo meno consi-
derati tali) che lo identificano e lo definiscono. 

6 Così l’ha definito Jacques Chirac. A proposito dell’ambivalenza delle reazioni occidentali,
cfr. Bacque 2005.

7 Questa convenzione dell’UNESCO risale al 1954 ed è generalmente indicata come The Ha-
gue Convention dal nome della città in cui fu adottata. 

8 Si vedano a questo proposito: Anderson 1991; Meskell, a cura, 1998; Silberman 1981.
9 La Convenzione Unidroit del 1995 (Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural

Objects) completa e rende più efficace – almeno teoricamente – la convenzione dell’UNESCO del
1970 (Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and
Transfer of Ownership of Cultural Property). A tutt’oggi la Convenzione Unidroit è stata fir-
mata solo da 24 paesi. Il testo delle due convenzioni è disponibile sul sito ufficiale dell’UNESCO:
http://portal.unesco.org

10 Analisi approfondite di questo aspetto si trovano per esempio in Clifford 1988; 1997;
Karp, Levine, a cura, 1991; Simpson 1996.

11 Già Ernest Renan aveva sottolineato il ruolo fondamentale dell’oblio nella costruzione del
sentimento nazionale (Renan 1947-61).

12 Il concetto di patrimonio naturale è stato introdotto relativamente tardi nella concezione
occidentale dei beni da preservare. La convenzione dell’UNESCO del 1972 sul patrimonio cultu-
rale riconosce per la prima volta l’esistenza di un patrimonio naturale mondiale accanto a quel-
lo culturale. Per maggiori dettagli sulla storia e sulle caratteristiche del concetto di patrimonio
naturale nei paesi occidentali, si veda la bibliografia contenuta nell’articolo di Chiara Alfieri in
questo volume (pp. 107-128).

13 Due episodi poco conosciuti ma estremamente significativi sono avvenuti nei decenni passa-
ti nel sito dell’antica città nabatea di Petra e nel villaggio ottomano di Umm Qeis in Giordania. Le
due località sono state sgombrate a forza dal governo per farne dei siti turistici non contaminati dal-
la presenza degli abitanti locali. Per un’analisi della questione si veda per esempio: Daher 1999.     
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