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Abstract

Il contributo si propone di avviare una riflessione sulla relazione tra serendi-
pity e costruzione del sapere antropologico alla luce delle trasformazioni ap-
portate dai media digitali nel modo in cui gli antropologi “pensano”, “com-
prendono” e “descrivono” la diversita culturale. La recente letteratura critica
sottolinea il fatto che la rapida diffusione dei media digitali sta producen-
do una progressiva riorganizzazione dei processi cognitivi dell’attenzione,
della memoria, dell’apprendimento, cosi come delle pratiche di lettura e
di scrittura. Per gli antropologi, cambiano i campi etnografici, la gestione
delle relazioni con gli interlocutori, ma anche le forme di restituzione te-
stuale dell’esperienza etnografica e gli effetti che queste generano nella sfera
pubblica. Inoltre, I'insegnamento accademico dell’antropologia si colloca in
contesti di apprendimento sempre pill eterogenei e complessi che produco-
no immaginari e saperi della differenza propri, fortemente legati ai discor-
si e alle rappresentazioni proposte dai nuovi media. Queste trasformazioni
producono effetti importanti sul modo in cui gli antropologi fanno ricerca,
si posizionano sul campo, alimentano la loro e I'altrui capacita e attitudine
allo scoprire “per caso e per sagacia” (Fabietti 2012, p. 19).

Parole chiave: Social media; Serendipity; Diversita culturale; Modellizza-
zioni culturali; Contesti di apprendimento

Ritenersi — e forse, ancor pili, dire di essere — “allievi di” ¢ oggi un atto
particolarmente impegnativo. Significa, in epoca di generalizzato rifiuto di
assunzione e riconoscimento dei ruoli, poter affermare di aver avuto un
padre intellettuale e, con esso, il dono — e la responsabilita — di un’eredita.
Significa anche esporsi al rischio che questa filiazione sia contestata da altri
o sia da noi espressa in modo insufficiente, inadeguato: non essere all’altezza
del padre.

Significa poi provare il desiderio di porsi in continuita e di tramandare a
nostra volta, se pur in modo parziale o rivisitato, quanto ci ¢ stato consegna-
to. Essere a nostra volta maestri.
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Significa infine poter sostenere che “sono allieva di” ¢ un atto linguistico
ancora possibile, che ha la forza illocutiva necessaria per evocare non la di-
pendenza, la protezione, ma una relazione di affinitd, confronto intellettua-
le, riconoscenza umana, profondo affetto.

C’¢ un’eredita che Ugo Fabietti mi ha lasciato nelle ore in cui ho avuto il
privilegio di ascoltarlo come matricola, studentessa di filosofia e poi come
dottoranda, nei momenti che abbiamo condiviso, come colleghi, in corsi
universitari e appelli d’esame, nelle e-mail che ci siamo scambiati nel corso
degli anni e poi, anche, nei periodi di lontananza e di silenzio. Questa eredi-
ta — che mi permette di dire di essere una sua allieva, di parlare di lui come
del mio maestro — non ¢ legata ad un campo di ricerca specifico o ad una ri-
flessione teorica comune, quanto, direi, a cid che Ugo ha saputo insegnarmi:
un’attitudine alla riflessione critica sulle modellizzazioni e sulle condizioni
di produzione e trasmissione del sapere.

Da Ugo Fabietti ho imparato ad esercitare una sorveglianza continua —
e al tempo stesso un distanziamento ironico — sulle precomprensioni che
orientano lo sguardo sul campo, le domande di ricerca, la scelta dei modelli
teorici, degli strumenti metodologici e delle strategie testuali. A partire da
questo lascito, mi propongo in questo breve articolo di avviare una riflessio-
ne metodologica sulla relazione tra serendipity, costruzione e trasmissione
del sapere antropologico. Lo fard a partire dall’articolo di Ugo, Errancy in
Ethnography and Theory: On the Meaning and Role of Discovery in Anthropo-
logical Research (2012) — che costituira la premessa dell’argomentazione — e
utilizzando alcune suggestioni maturate nel mio ultimo campo di ricerca e
analisi: la comunicazione dei, nei e con i social media.

Proporrd quindi una riflessione introduttiva sulla serendipity alla luce
delle trasformazioni apportate dai media digitali nel modo in cui gli antro-
pologi “pensano”, “comprendono” “descrivono” la diversita culturale. Un
tema che so essere stato caro a Ugo che ha sempre accompagnato il lavoro
etnografico con una attenta riflessione epistemologica e metodologica (Fa-
bietti 1993, 1998, 2000; Fabietti, Matera 1997). Considerata la complessita
e vastita del tema, I'intento di questo testo ¢ quello di porre alcune domande
e avviare un dibattito.

Pensare, comprendere, descrivere la diversita nell’epoca dei social
media

Come pensare I’Alterita nell’epoca dei media digitali, cio¢ in un’epoca me-
diata da forme di comunicazione che sembrano accorciare le distanze, glo-
balizzare gli stili di vita, imporre un pensiero unico sulla diversita?

Come pensare la diversita in un’epoca, come la nostra, di prossimita, in
cui immagini, voci, rappresentazioni provenienti dai piu diversi contesti si
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sovrappongono, si mescolano, fino a produrre una specie di assuefazione, se
non indifferenza o torpore intellettuale, di fronte alla differenza?

Dove cercare le differenze in un mondo in cui gli immaginari si deterrito-
rializzano e delocalizzano, “le tecnologie di connessione modificano il modo
di pensare e di pensarci nella relazione con gli altri e con il mondo” (Boccia
Artieri 2015, p. 11) e 'esperienza della separazione tra cio¢ che “reale” e cio
che ¢ “virtuale” ¢ progressivamente sostituita dalla percezione di un conti-
nuum tra online e offline (Hine 2000, 2015)?

Vasta letteratura sociologica e psicologica ¢ stata dedicata all’analisi del
mondo in cui le nuove tecnologie modificano i processi cognitivi e le re-
lazioni sociali e affettive (Carr 2011; Konrat O’Brien, HSing 2012; Naas
2012; Weinberger 2012; Rheingold 2013; Spitzer 2013; Turckle 2013,
2016), studi etnografici hanno approfondito le rappresentazioni culturali
delle nuove tecnologie e gli usi quotidiani dei social media in diversi contesti
(Miller 2011, Miller et al. 2016), diversi ricercatori hanno analizzato i ri-
svolti metodologici ed etici dell’applicazione dell’etnografia allo studio del-
le comunita online (Liav Sade-Beck 2004; Murthy 2008; Coleman 2010;
Hine 2000; Host, Miller 2012; Postill, Pink 2012); meno attenzione & stata
prestata al modo in cui i media digitali influiscono sulle condizioni di pro-
duzione del sapere e sono in un certo senso naturalizzati in molte pratiche,
comunemente diffuse, del fare ricerca nelle scienze umane e sociali.

In che rapporto sta la produzione intellettuale dell’antropologo — in ter-
mini di ideazione ed elaborazione — con I'uso delle nuove tecnologie? Che
ruolo esse giocano nella tensione tra distanziamento critico e identificazione
empatica, alla base della produzione del sapere antropologico? Quali le con-
seguenze per la rappresentazione, lo studio e la comprensione della diversita?

Le comunicazioni digitali hanno, infatti, negli ultimi vent'anni cambiato
i nostri tradizionali campi di ricerca, che diventano pressoché impossibili da
delimitare; hanno modificato le modalita di accesso al campo e le relazioni
con i nostri interlocutori. Ma hanno cambiato anche il nostro modo di
cercare e reperire informazioni, scoprire per caso e attribuire valore a queste
scoperte casuali.

Inoltre, le nuove tecnologie ci offrono la possibilita di utilizzare nuove
forme di produzione e restituzione testuale dell’esperienza etnografica (siti,
blog, articoli open access), le quali generano effetti inediti nella sfera pub-
blica, a cui non sempre siamo preparati e che possono sfuggirci di mano.
Hanno poi cambiato i contesti di apprendimento, le prassi didattiche e la
disposizione mentale con cui i nostri allievi (e piu in generale i nostri pub-
blici) si avvicinano all’antropologia e leggono i nostri libri (o gli appunti on
line che li riassumono, cosa di cui spesso ci lamentiamo).

Tutte queste trasformazioni si ripercuotono sul nostro modo di ricercare e
conoscere, sul posizionamento sul campo, sulle modellizzazioni teoriche che
utilizziamo, sulla capacita e attitudine allo scoprire “per caso e per sagacia”
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(Fabietti 2012, p. 19) e sulla stessa specificita del sapere antropologico come
sapere della differenza.

In questo articolo cercherd di porre alcuni interrogativi preliminari in-
torno a due questioni principali, che interagiscono, in modo diverso, con
il concetto di serendipity: I'accelerazione dei tempi di accesso alle fonti, agli
interlocutori, la sovrabbondanza di informazioni e conoscenze disponibi-
li e i loro effetti sull’approccio degli antropologi alla diversita culturale; la
trasmissione del sapere nelle aule accademiche (ma anche fuori di esse) e
la responsabilita dell’antropologo nella diffusione di uno stile di “pensiero
della serendipity” (Hazan, Hertzong 2012).

Serendipity e costruzione del sapere antropologico

Lutilizzo delle nuove tecnologie nella ricerca determina senza dubbio un’acce-
lerazione dei tempi di accesso alle tradizionali fonti (libri, riviste, documenta-
ri): se fino a vent’anni fa il reperimento di un articolo o di un testo era un pro-
cesso che poteva richiedere un viaggio verso una polverosa biblioteca distante
anche centinaia di chilometri e impiegare ore, oggi articoli di riviste, testi sono
spesso pressoché immediatamente accessibili nella loro versione digitale. In
che modo questa accelerazione si colloca con I'ideazione teorica?

Siamo abituati a riconoscere, e a lamentarci dei vincoli che esercitano su
di noi i ritmi imposti dai finanziamenti, dalle richieste incalzanti di produt-
tivita scientifica, dalle valutazioni della qualita della ricerca, dalle pressioni
a concludere un report da parte dei committenti; siamo meno capaci di
scorgere i cambiamenti che i nostri nuovi strumenti determinano sul modo
in cui ideiamo, esso stesso reso pill veloce e immediato.

Scrivono Isabelle Rivaol e Noel Salazar:

Molti studiosi, antropologi compresi, sono d’accordo sul fatto che il contesto
socio-politico ed economico in cui ¢ inserita oggi la produzione scientifica ha
indotto trasformazioni indesiderate nel modo in cui gli accademici devono la-
vorare. Ci si interroga spesso su quanto tempo occorra alla scienza per produrre
nuove conoscenze e innovazione (Pels 2003).

Gran parte dell’attuale riflessione critica mette in discussione la cultura della
performance manageriale e imprenditoriale che pervade il panorama acca-
demico contemporaneo.

Lappello dei cosiddetti sostenitori della “scienza lenta”, tuttavia, non ¢ necessaria-
mente un appello per una maggiore serendipitd, perché cio implicherebbe il fatto
di sottolineare non solo la necessita di poter disporre di pilt tempo (per aumentare
la probabilita che si verifichino eventi casuali) ma anche la necessita di una migliore
formazione ed eccellenza scientifica (per aumentare la sagacia) (2013, pp. 180-181 —
traduzione dell’autrice).
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Rispetto a questo quadro, dovremmo riconoscere che anche gli strumenti
che utilizziamo per relazionarci e scrivere ai nostri potenziali informato-
ri (e-mail, sms, messaggi WhatsApp) ci portano ad una accelerazione dei
tempi e ad una frammentazione e dispersione dell’attenzione, che stabili-
scono senza dubbio una discontinuita rispetto al tradizionale modo in cui
la cultura occidentale ha inteso il concetto di costruzione di relazioni e di
sapere. | nostri accessi ai campi di ricerca, anche quelli piu tradizionali,
sono infatti introdotti sempre pilt spesso da scambi di messaggi digitali che
tendiamo a considerare strumentali o poco rilevanti ma che invece sono
veri e propri ambienti, parte integrante della relazione conoscitiva che vo-
gliamo costruire: i rapidissimi messaggi — talvolta sgrammaticati — inviati e
ricevuti dai possibili interlocutori di una ricerca danno vita a nuove forme
di incomprensione e di malinteso, orientano nuovi generi di conversazione
con i nostri informatori, creano diverse forme di confidenza e “intimita”
(Illouz 2007).

Mi ¢ capitato di recente durante un faticoso processo di costruzione delle
relazioni introduttive ad un campo di ricerca —e-mail, telefonate, messaggi
— che mi venisse proposto dai miei giovani interlocutori, anziché un sog-
giorno presso di loro, di connettermi per intervistarli via skype!

La mia reazione di sorpresa e delusione mi ha permesso di comprendere
come, per un antropologo, I'incontro faccia a faccia e 'incontro on line sono
(ancora?) pensati come due setting completamente diversi, non equiparabi-
li: pensiamo di “trovare” in uno (off-line) cose qualitativamente superiori
rispetto a quelle che potremmo trovare nell’altro (on line). Si tratta di un
residuo anacronismo o l'osservazione partecipante malinowskiana continua
in sé ad avere un valore non convertibile allo spazio digitale, I'esserci face
to face conserva su surplus conoscitivo, e uno spazio per la serendipity, non
paragonabile a quello dell’essere connessi on line?

I media elettronici rendono inoltre piti evidente e ansiogena la spropor-
zione tra 'enorme quantita di informazioni accessibili e le capacita di sele-
zione, scelta critica, comprensione. A molti di noi capita spesso di restare
sopraffatti dalla mole di articol, siti, testi, informazioni, possibilita di con-
tatti che si aprono di fronte ad un tema o ad un campo di ricerca. Questa
sovrabbondanza di riferimenti secondo alcuni critici porterebbe, per para-
dosso, una perdita di memoria storica e una possibile diminuzione della
nostra creativita:

una massa sovrabbondante di informazioni fa si che il lettore o lo spettatore
non sia pitt in grado di ricordare cio che ¢ avvenuto... Diffondendo sempre
nuove notizie si cancellano quelle precedenti. Poteri e contropoteri hanno
scoperto che nei media vale di pitt che altrove il principio della dimenticanza
per sovrabbondanza o interferenza (Eco 1990, p.19).
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La sovrabbondanza di informazioni comporta anche il rischio di una di-
minuzione progressiva della capacita critica — dal momento che pit infor-
mazioni sono disponibili, meno tempo abbiamo a disposizione per analiz-
zarle in profondita (Hagel 2006) — cosi come una trasformazione di quel
“fare ricerca” che si basa sulla dialettica tra ricercare cio che si ¢ dimenticato
o non si trova e il trovare per caso altro da quello che si cerca (Montesperelli
2003).

Secondo altri autori, invece, il web € uno dei piti grandi motori di serendi-
pity della storia della cultura, dal momento che consente di avere continuo
accesso a flussi di informazione diversificate e in continua evoluzione e per-
mette un incremento delle reti sociali forti e deboli (Gritton 2007):

Grazie alla natura connettiva dell’ipertesto e alla naturale tendenza esplorativa
della blogosfera, il web ¢ il piti grande motore di serendipita nella storia della
cultura. E molto pitt facile imbattersi in qualcosa di geniale e sorprendente
stando seduti davanti al browser di quanto non lo sia camminando in una
libreria guardando file di libri (Johnson 2006 — traduzione dell’autrice).

Il lato “social” dei social media consente agli utenti di navigare attraverso le
informazioni condivise dalle loro estese reti, che possono portare a scoperte
inaspettate, rafforzate dal legame personale che connette i partecipanti (Eagle
& Pentland, 2004). In questo senso, i social media e i motori di ricerca per-
sonalizzati possono essere macchine per la Serendipity, dal momento che po-
tenzialmente portano all'utente una quantitd senza precedenti di informazi-
oni inaspettate (Lutz, Meckel, Ranzini 2013, p. 2 — traduzione dell’autrice).

Tuttavia, anche sul processo di reperimento di dati e informazioni on line
si segnalano criticita. Il tradizionale vagare on line (potenzialmente fruttuo-
s0) sembra un elemento esso stesso problematico, dal momento che i nostri
motori di ricerca tendono a fornirci informazioni sempre pitt personalizzate
in base alle nostre caratteristiche, finendo cosi, paradossalmente, per isolarci
nella nostra bolla di informazioni. Come scrive Eli Pariser (2012), Google
usa 57 indicatori — dal luogo in cui siamo al browser che stiamo usando al
tipo di ricerche fatte in precedenza — per cercare di capire chi siamo e ci mo-
stra i risultati che, secondo quanto conosce di noi in base alle nostre abitu-
dini di navigazione, ritiene piu pertinenti. La personalizzazione del servizio
del motore di Google che decide che cosa sia rilevante per ciascuno, il tempo
sempre maggiore che le persone trascorrono sui social circondate dai loro
“simili” culturali e ideologici, puo portare ad una limitazione, anziché ad
un ampliamento, delle informazioni e degli interlocutori, e ad una possibile
chiusura delle reti sociali (Gup 1997, Pariser 2011, Meckel 2012). Questo &
potenzialmente un limite per la ricerca. Il rischio ¢ quello di trasformare la
rete da “finestra sul mondo” ad una finestra su un giardino tagliato su mi-
sura dei gusti personali in cui gli individui tendono a gravitare verso amici
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e persone familiari (Hodkinson 2003; Robards, Bennett 2011), notizie e
nozioni che si adeguano alle proprie convinzioni e aspettative.

Linnovazione in campo mobile, inoltre, si sta indirizzando sempre pili nel
tentare di riprodurre leffetto serendipita in applicazioni marketing (Eagle,
Pentland 2005):

il futuro delle ricerche su mobile potrebbe essere 'ottenere i giusti risultati
senza nemmeno doverli cercare, semplicemente portandosi in tasca applicazi-
oni che sanno incrociare i nostri grafi sociali con gli spazi che ci circondano,
individuando quando e se fornirci un suggerimento®

Ora, dove va a finire la serendipity di fronte al processo di cambiamento
che stiamo vivendo nelle condizioni di possibilita di produzione, distribu-
zione, consumo del potere simbolico? Come leggerla all'interno della dia-
lettica generata dai social media tra forme espressive individuali e organizza-
zione produttive che tendono ad imbrigliarla e sfruttarla a fine commerciali?

Dal momento che la logica del mercato tende ad essere sempre pilt in-
vadente e silenziosamente pervasiva nelle nostre vite, occorre sottolineare
nell'interpretazione del concetto di serendipity, 'importanza di uscire dal-
la logica della gratificazione immediata, per insistere invece sulla “sagacia”,
la tensione cognitiva verso un obiettivo, il fatto che si ¢ pit disponibili a
“scoperte inaspettate” se prima si ¢ intrapreso un periodo di studio appro-
fondito che permette di collegare ed associare le sollecitazioni casuali in cui
ci imbattiamo a quadri concettuali e interpretativi (Fine, Deegan 1996): la
serendipity infatti, come sottolinea Ugo Fabietti (2012), non ¢ solo una sco-
perta casuale, ma anche e soprattutto “sagacia’, si colloca cio¢ nella tensione
necessaria tra la ricerca motivata da un obiettivo conoscitivo e la disponibi-
lita e 'apertura al nuovo.

In questo processo il sapere antropologico ¢ metodologicamente affine alla
serendipity in quanto si basa propria su quella disponibilita alla sospensione
del giudizio, all’estraniamento, alla meraviglia che sono esaltate nel concetto
di serendipity (Hazan, Hertog 2010). Da un lato infatti la rappresentazione
dell’alterita che 'antropologia culturale si sforza di tenere in vita ¢ quella che

2 www.ninjamarketing.it/2012/06/14/serendipity-mobile-marketing-come-quan-
do-e-perche/. Si tratta di quella che viene chiamata “Serendipity Engineering” che mira a
trasferire sul piano commerciale il fenomeno della serendipitd in modo da permettere agli
utenti/clienti di trovare un prodotto, senza cercarlo, grazie ad un’applicazione del proprio
smartphone: “Proviamo ad immaginare come. Siamo al PC e abbiamo appena cliccato “mi
piace” sul nuovo modello di Nike Blazer; piu tardi aggiorniamo il nostro status dichiarando
intenzioni di shopping e usciamo di casa. Mentre camminiamo a pochi passi da un Nike
Store ci vibra nelle tasche una notifica: “Ebi, al Nike Store abbiamo le Nike Blazer 2012 taglia
42!”. Wow! Visa alla mano, non ci resta che entrare per scegliere il colore. Questa ¢ seren-
dipita a 360° e per 'utente e per lo store: emozioni per il potenziale cliente, opportunita di
business per il brand”.
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matura all'interno di un complesso processo di incontro tra diverse inten-
zionalita che rifugge gli stereotipi, il gia noto, il certo, il conveniente; dall’al-
tro il sapere critico dell’antropologia coincide con la disponibilita dell’antro-
pologo a leggere e rileggere le sue pratiche a partire da diversi punti di vista.

I social media possono rinforzare questo processo se 'antropologo riesce
ad utilizzarli per connettere in maniera spiazzante, creativa e provocatoria,
immagini, concetti, relazioni e per combattere la banalizzazione dell’altro
e l'uso della diversitd come facile diversivo. La sfida per gli antropologi ¢
proprio quella di vedere i social non solo come uno strumento (per ottenere
informazioni) non solo come un oggetto di studio (da sottoporre a analisi)
ma anche come un contesto nel quale si manifestano riferimenti simbolici,
tensioni, ambivalenze, rapporti di potere, che restano latenti, o0 meno evi-
denti, nella relazione comunicativa faccia-faccia tra 'antropologo e i suoi
interlocutori. Tra questi, anche alcuni impliciti relativi a che cosa ¢ realmen-
te un “incontro” etnografico, come deve essere condotto, quali elementi
rilevanti e irrinunciabili contiene.

Serendipity e trasmissione del sapere

Le tecnologie digitali hanno negli ultimi anni rivoluzionato il modo di ge-
nerare e diffondere informazioni spaziali, di percepire il senso della distanza
e dell’'orientamento, cosi come di rappresentare e comunicare la straordina-
ria diversita del mondo (Sui, Morrill 2004). Da oggetto di critica, in quan-
to ritenute espressione di razionalitd positiviste ed etnocentriche (Pickles
1995), nel giro di qualche anno sono state rivalutate per la loro potenzialita
nel dar voce ai gruppi emarginati, cosi come nel rinnovare concetti e pras-
si disciplinari consolidate. Forme e modalita della rappresentazione e della
comunicazione della diversita geografica e culturale sono cambiate rapida-
mente e in questo contesto sociale si colloca la percezione pubblica del ruolo
dell’antropologo e la trasmissione del sapere antropologico.

Se fino a pochi anni fa il libro e la lezione frontale, supportata da lucidi,
erano gli strumenti sui quali i nostri allievi avrebbero basato la loro prepa-
razione antropologica, oggi i nostri studenti si muovono in un ambiente di
apprendimento molto pitt complesso, composto da siti, gruppi di discus-
sione, social media, blog, video, che permettono una preparazione sempre
pili eterogenea e spesso divergente rispetto a quella che noi docenti abbiamo
preventivato; viaggiano ed elaborano loro forme di expertise, strategie di am-
bientamento, pratiche di confronto fai-da-te con la diversita. Sempre pit
spesso ci restituiscono, agli esami, dati e interpretazioni molto differenti da
quelle che ci siamo sforzati di trasmettere, frutto di percorsi di conoscenza
autonomi, che a volta facciamo fatica a riconoscere ed apprezzare.

Si pone allora la questione di come incoraggiare forme autonome di ac-
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quisizione ed elaborazione del sapere “serendipitose”, fuori dai tradizionali
contesti di apprendimento accademici (Piasere 2002, Kop 2012, De Ker-
ckhove 2016), come imparare a riconoscere e dialogare con interpretazioni
divergenti e al tempo stesso come salvare qualcosa della tradizione del sapere
antropologico che vogliamo preservare.

Nella comunicazione pubblica (Borofsky 2011, Hannertz 2012, Biscal-
di 2015), si tratta di evitare di essere risucchiati nel vortice di molteplici
messaggi contraddittori, di essere intrappolati nell'immaginario collettivo
di una diversita commerciale o reificante e di riuscire invece a far prevalere
il messaggio del pensiero critico, di rendere vivi nella pratica comunicativa
la necessita del decentramento e dell’esercizio del relativismo culturale (Bi-
scaldi 2009).

La nostra sfida maggiore infatti ¢ quella di avere a che fare con un pubbli-
co che ¢ abituato a ogni genere di stimolo, impermeabile alla sollecitazione
critica, per proporre un’idea di antropologia che non ¢ un sapere come un
altro, né “un’esperienza da cartolina” (Geertz 1990), ma che puo realmente
contribuire a dotare gli individui degli strumenti per contestualizzare, sele-
zionare, dare ordine, decostruire.

Il valore sociale dell'insegnamento e della divulgazione dell’antropologia
si colloca proprio nella sua capacita di individuare queste contraddizioni,
di saperle esplicitare e proporne una lettura critica, anche attraverso i nuovi
mezzi di comunicazione.

Se la societa contemporanea rincorre 'immediata corrispondenza tra in-
formazione e conoscenza, la storia dell’antropologia e la sua prassi mostra-
no che ¢ necessario, indispensabile “prendersi tempo” (Biscaldi in Fabietti
1998, p. 157), “perdere una quantita di tempo enorme” (Olivier de Sardan
1995, p. 74), “lasciarsi condurre dalla vita degli altri” (Piasere 2002, p. 157),
perché si avviino processi di serendipity non superficiali, mordi e fuggi, ma
piuttosto perspicui.

Per cogliere il dato imprevisto significativo occorrono menti ben allenate
ad uno sguardo orientato alla ricerca della variazione piuttosto che delle
regolaritd (Matera 2008), formato a trovare somiglianze la dove sembrano
esserci solo differenze e, viceversa, trovare differenze 1a dove tutto sembra
essere banalmente uguale (Kluckhohn 1955).

Lantropologia puo contribuire a potenziare la capacita degli individui di
cogliere il dato anomalo, imprevisto e strategico; pud sostenere gli inse-
gnanti nel creare contesti educativi — online come offline — “serendipitosi”,
pensati come ambienti che aiutano ad interrogarsi e a costruire percorsi
innovativi di senso a partire dall'analisi di elementi marginali, accidentali;
nell'insegnare a gestire efficacemente ambienti complessi; nel ricercare non
Iesattezza della conoscenza ma piuttosto la profondita della comprensione
(Biscaldi in Fabietti 2008).
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Conclusioni

Il presente contributo ha inteso portare I'attenzione e sollecitare la riflessio-
ne sul fatto che oggi i media digitali rivestono un ruolo importante non solo
nelle rappresentazioni pubbliche della diversita, ma anche nelle pratiche con
cui gli antropologi — che ne siano pitt 0 meno consapevoli — si accostano
ad essa per comprenderla e descriverla. Le pressioni cui sono sottoposti una
serie di momenti di rilevanza epistemica centrale per la disciplina, che nella
tradizione del sapere hanno richiesto tempi lunghi — la ricerca sul campo, la
raccolta delle fonti, la produzione di resoconti scientifici — unite al bombar-
damento di stimoli provenienti dai siti on line e alla rapidita delle pratiche
di scrittura rese possibili dall’'uso del pc, comportano il rischio, che noi tutti
avvertiamo, di un certo appiattimento dei processi di ideazione. Questo
rischio ¢ presente in tutte le scienze umane e sociali ma ¢ particolarmente
rilevante per 'antropologia culturale, il cui metodo di ricerca ha sempre as-
segnato al tempo e alla profondita della comprensione un valore particolare
e fondante.

Se la serendipity si caratterizza per due elementi — da un lato il trovare
per caso, dall’altro il cercare per sagacia (Fabietti 2012) — il rischio che oggi
corriamo ¢ quello che si verifichi un’accentuazione dell’aspetto di essa le-
gato alla casualitd, al fortuito, all’appagamento immediato del desiderio (il
trovare rapidamente) e un progressivo indebolirsi degli elementi che carat-
terizzano, invece, la sagacia — in termini di studio, impegno, tempo, energie
mentali e risorse umane impiegate.

Inoltre lantropologia pud essere in questo particolare passaggio della sto-
ria della comunicazione, un sapere determinante perché costitutivamente
legata alla necessita del decentramento, dell'assunzione di un punto di vista
altro e quindi in grado — direi in dovere — di aiutare a favorire la predispo-
sizione all’apertura, all’inaspettato, generando e promuovendo uno stile di
pensiero euristico.

Linterrogazione che la prospettiva antropologica pone sui social media—
in termini di qualitd dell’empatia, possibilita di entrare in risonanza, pro-
fondita di comprensione degli interlocutori —nei diversi contesti in cui gli
antropologi si trovano ad osservarne I'uso, o ad utilizzarli, pud aiutare a im-
postare una riflessione socialmente rilevante (di antropologia pubblica) sulle
condizioni che permettono un utilizzo dei media digitali in grado di favorire
gli aspetti di condivisione, agentivitd, creativita e inclusione e sulle condi-
zioni che invece li ostacolano. La lettura antropologica puo, poi, contribuire
a leggere i continui processi di risignificazione delle pratiche comunicative
all’interno di quei differenti contesti. E questo vale anche per il nostro lavo-
ro di antropologi, oggi fortemente limitato nelle condizioni di produzione
da vincoli politici-istituzionali, ma al tempo stesso tenuto in vita dalle stra-
tegie messe in atto dai singoli ricercatori per preservarne la validita e il valore
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sociale. Anche su queste varrebbe la pena confrontarsi e riflettere.

Voglio concludere questo articolo con un ricordo. Anni fa, Ugo venne,
su mio invito, in una grigia giornata d’autunno, a tenere una lezione du-
rante il mio corso di Antropologia Culturale, in Statale, ad un centinaio
di matricole, abbastanza irrequiete, riunite in una grande aula. Durante la
lezione — scelse come argomento il rapporto tra antropologia e mass media
— scoppio un forte temporale e ando via la luce. Restammo in penombra e
senza poter utilizzare il microfono per una ventina di minuti. Ugo continuo
la lezione, senza microfono, senza scomporsi e senza neanche alzare la voce,
continuando a parlare pacatamente, con la chiarezza argomentativa che ha
sempre contraddistinto i suoi interventi. Nell’aula il silenzio era assoluto —
mai sentito tanto silenzio in un’aula universitaria cosi affollata — e il ricordo
di quella voce, dolce, calma, capace di imporsi, senza nessun altro motivo
se non per la forza dei contenuti proposti e per la passione che la animava,
il ricordo dei miei “studenti digitali” quasi incantati nell’ascoltarla, mi ac-
compagna spesso quando entro in aula per fare lezione e quando mi chiedo
come tenere desta, nell’epoca dei social, I'attenzione per 'antropologia cul-
turale come sapere della differenza.

Oggi, a distanza di anni, mi sembra che quella voce rappresenti la possibi-
lica dell’antropologia di farsi ascoltare — anche tra tante altre voci pitt “am-
plificate” — la sua capacita di dire qualcosa di profondamente significativo e
necessario per il futuro delle nuove generazioni. Al tempo stesso mi sembra
che mantenere viva la magia di quella voce sia la responsabilita piu grande
dell’eredita che Ugo Fabietti mi ha lasciato.
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