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Resumen

El presente trabajo se enmarca en el ambito de la comunicacion forense (Orletti, 2009). En el articulo expongo los
resultados de un andlisis cualitativo de la expresion de la agentividad en los juicios orales en tribunales esparioles
y muestro que la estrategia interaccional de atenuacion del papel agentivo de los testigos y del perito es empleada
por la defensa para alcanzar propositos institucionales. Para eso empleo datos orales —que forman parte del corpus
que estoy realizando— videograbados y transcritos siguiendo la metodologfa del AC.
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Abstract

This work is framed in the field of forensic communication (Orfetti 2009). In the article | discuss the resulis of a
qualitative analysis of the expression of agency in Spanish oral judges and | show that the mitigation of agency of
the witnesses’ and expert's role is an interactional strategy used by the defence to achieve institutional goals. For
this, | analyze oral data —which form part of the corpus that | am realizing— videotaped and transcribed following
the AC methodology.
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1. Premisa

El estudio de la comunicacién forense (Orletti 2009: 22)" tuvo comienzo a finales
de los afios 70 y principios de los 80, cuando se asiste a un renovado interés por
el ambito juridico, debido, por una parte, al nacimiento de la pragmdtica como
paradigma lingiiistico dedicado al estudio del uso de la lengua y de la lengua
como accién social y, por otra, a la publicacién del trabajo de Atkinson y Drew
(1979), que aborda el estudio de la interaccidn juridica desde la perspectiva de la
comunicacién institucional.

Desde entonces, han venido desarrollindose estudios concernientes: i) a
la simplificacién de la lengua de la Administracién Pdblica, cuyo propésito es
acrecentar el éxito comunicativo entre los profesionales y el ptblico no especialista
(de entre los resultados mds destacados y mds recientes, menciono el proyecto de
modernizacion del lenguaje juridico llevado a cabo a lo largo del afio 2010 por
el grupo Val.Es.Co.); ii) a la retérica aplicada al discurso de la argumentacién
y persuasion; iii) a la lingiiistica forense (Coulthard, Johnson 2007; Gibbons,
Turell 2008, entre otros), una interfaz entre derecho y lenguaje, que abarca: la
redaccion de actos judiciales, la manera de expresarse de testimonios provenientes
de entornos culturales desfavorecidos, cuestiones de traduccién de testimonios
que hablan una lengua ajena, teletransmision, transcripcion y publicaciéon del
proceso. Por ultimo, se han venido analizando iv) aspectos de la comunicacién
forense que atafen tanto a la construccién del poder interaccional como a la
construccion de la escena y de los roles institucionales, sociales y discursivos de
los participantes. Para valorar el papel que desempenan las partes en juego —juez,
abogados, acusado y acusante, testigos, peritos, etc.— una categoria conceptual
recurrente en el dmbito de la comunicacién forense es la de agentividad (agency),
determinante también para el reconocimiento del cumplimiento de una accién
delictiva y la consecuente atribucién de la pena.

1 Con comunicacién forense, la autora se refiere a los multiples aspectos que constituyen terreno de
encuentro entre lingiiistas y expertos del 4mbito juridico legal. La comunicacién forense se distin-
gue de la lingiiistica forense, de cuiio anglosajon, porque esta tltima se ocupa del lenguaje del siste-
ma judicial (de la lengua de los jueces a la de los jurados, de la lengua de los textos a la de las normas
de los c6digos civiles y penales, solo por indicar algunos). Las traducciones o adaptaciones italianas
y espafolas que se han venido dando -lingiiistica legal, discurso juridico/judicial, sociolingiiistica
judicial, entre otras— no representan sino una parte de la compleja y polifacética relacién entre
lengua, derecho y dmbitos juridicos/judiciales. Por lo tanto, estoy de acuerdo con Orletti (2009) en
considerar necesario emplear la categoria omnicomprensiva de comunicacién forense.
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2. Agentividad

En el prefacio al texto Agency e linguaggio, Fabietti (2007: 7) escribe que desde
hace unos afios estamos asistiendo al regreso del sujeto, es decir, a una manera
distinta de mirar a la produccién de la vida social, que parte del punto de vista de
quienes son los protagonistas de esa vida. Dicho regreso tiene su fundamento en
los estudios de hermenéutica del sujeto de Foucault; en ellos, el autor investiga
la relacién entre poder y conocimiento, la evolucién de las formas del poder
en relacién con los distintos momentos histéricos de las sociedades occidentales
y, por ultimo, la correlacién entre dominio, subjetividad y agentividad. Esta
tltima se define como la “capacidad de actuar social y culturalmente mediada”
(Ahearn 2001: 112; la traduccién es mia). Duranti (2001: 268; la traduccién
es mia) proporciona una definicién mds integrada y operativa del concepto de
agentividad, entendida como “la capacidad que poseen algunas entidades de i)
tener cierto grado de control sobre las acciones que producen; dichas acciones
ii) tienen efectos en otras entidades (o en si mismas) y iii) estdn sometidas a
valoracién”. La reflexién tedrica de Duranti acerca de la categoria de agentividad le
ha permitido, ademds, formular tres universales. El primero es que en toda lengua
se codifica la agentividad; el segundo afirma la existencia de formas diversas para
codificar la agentividad segtin las lenguas (diferencias tipoldgicas) y, por tltimo,
el tercero apunta a la variabilidad de las formas de expresién de la agentividad
dentro de la misma lengua, debido a diferencias de estilo o a preferencias de
cardcter epistemoldgico. Dentro de dicho componente, se halla la posibilidad de
modular el papel agentivo que desempefan los participantes segtin los grados de
responsabilidad e implicacién que a ellos se les atribuyen, pero es preciso destacar
que “el componente lingiiistico en el dmbito judicial no es ‘cuestién de estilo,
es documentalmente un componente estructural y pertinente para alcanzar los
propdsitos propios y especificos de la institucién judicial” (Bellucci 2005: 440; la
traduccién es mia).

La categoria de agentividad tiene una relacién muy estricta con las de
responsabilidad e intencionalidad en el cumplimiento (0 no cumplimiento) de
una accién y con su consecuente apreciacién o critica. Como escriben Orletti y
Fatigante (2009: 198; la traduccién es mia):

Ser responsables de una accidn, responder de ella, significa atribuirse los méritos y las
culpas de su realizacidn, es decir, llegar a ser objeto de apreciaciones o criticas. Elegir
entre expresar o esconder lingiifsticamente el agente no es un mero hecho formal, de
codificacién lingiifstica, sino que pone en juego la esfera moral de los individuos que
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son objeto del discurso, su construccién como actores sociales en un mundo regido
por un orden moral. Eso explicarfa la atencién con la que se mira a la expresién
de la agentividad, sobre todo en ciertos intercambios interaccionales, como son las
pruebas testimoniales en un juicio oral, las entrevistas de psicoterapia, las consultas
psiquidtricas, en las que las acciones de un individuo estdn sometidas a valoraciones
que atafien a la totalidad de su ser moral y social, su posicionarse en la norma tanto

desde el punto de vista de las reglas sociales como de las morales.

A partir de tales premisas tedricas, en el presente trabajo expongo los resultados
del andlisis de las formas de expresion de la agentividad, tanto la que los acusados,
testigos y peritos se asignan a si mismos, como la que les asignan la acusacién y
la defensa para determinar el grado de responsabilidad y de implicacién de cada
sujeto en el cumplimiento y/o conocimiento de la accién que estd siendo objeto
del procedimiento.

El anilisis se centra, por una parte, en las modalidades discursivas a través de
las que acusados, acusantes, testigos y peritos, en el acto de narrar acontecimientos
que vivieron, vieron o en los que participaron, modulan la agentividad propia o
ajena, y, por otra, en el examen del grado de agentividad que el fiscal y el letrado
de la defensa asignan a los intervinientes en el proceso.

En la presentacién de los datos abordaré dos niveles distintos: el de la accién
representada y el de la accién cumplida en los actos de interrogar y testificar.
En ellos veremos que la expresién de la agentividad no tiene solo consecuencias
interaccionales sino también institucionales, ya que dicha expresién se revela
crucial para que se pueda dictar sentencia condenatoria o absolutoria.

3. El interrogatorio en el juicio oral

Como bien describe Galatolo (2007), en nuestra(s) cultura(s), el procedimiento
penal es la institucién a la que socialmente se le asigna la determinacién de
responsabilidad, y, por lo tanto, la culpabilidad de una o mds personas por
cometer una accién moral y socialmente condenable.

En nuestro(s) sistema(s) de derecho, el concepto de culpabilidad estd
estrictamente relacionado con los de intencionalidad y de responsabilidad. Para
que una persona resulte culpable, es necesario demostrar la intencionalidad,
es decir, su voluntad de cometer la accién delictiva, y determinar el grado de
implicacién y de responsabilidad en su realizacién. A la determinacién de la
responsabilidad sigue la decisién -y la legitimidad- de la sancién social aplicable.
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En el proceso de determinacién de la culpabilidad, estdn presentes todos los
componentes de la categoria de agentividad mencionados en el apartado anterior:
la intencién de producir acciones que tengan efectos, la responsabilidad en la
realizacién de dichas acciones y su sancionabilidad.

Durante el juicio oral, los acusados, los acusantes, los testigos y los peritos
declaran con el propésito de proporcionar elementos a partir de los cuales el juez
deberd, al final del procedimiento, decidir sobre la culpabilidad o la inocencia
del acusado, dictando sentencia condenatoria o absolutoria. Por consiguiente,
su posicion a la hora de testimoniar nunca puede considerarse neutral, ya que
cada uno de ellos responderd, en primer lugar, segin el rol que le atribuye la
institucién (ej. testigo o perito de la acusacion o de la defensa) y, en segundo lugar,
segin la necesidad de afirmar o defender tanto su imagen como la de las demds
personas que dependen de su testimonio. La categoria de agentividad desempena
en ello un papel fundamental, ya que la categorizacién de los participantes como
agentes o pacientes en relacién a acontecimientos problemdticos puede llevar a
consecuencias diferentes, e incluso opuestas, con respecto a la valoracién de la
persona y de su moralidad.

La agentividad consta de distintos aspectos en cada uno de los intervinientes
en el juicio oral. El perfil agentivo del acusado se compone de la intencionalidad
y de la responsabilidad en el cumplimiento de la accién delictiva. Por lo tanto,
la acusacién querrd demostrar su responsabilidad e intencionalidad en el
cumplimiento de unaaccién sancionada porel cédigo penal, mientras queladefensa
intentard demostrar su menor, o incluso la ausencia total de responsabilidad y de
intencionalidad en el cumplimiento de esa misma accién, por lo cual se pide una
disminucién de la pena o la completa absolucidn. El perfil agentivo de los testigos
comprende su presencia en la escena, su observacién y capacidad de narrarla; los
testigos son llamados a declarar en cuanto estuvieron presentes en el momento en
el que acontecieron los hechos y de ellos se espera un relato de lo ocurrido segin
lo que vieron, observaron y oyeron. Al testigo, por lo tanto, no se le permite
expresar opiniones morales o valoraciones subjetivas; se le requiere, en cambio,
ser una caja de resonancia de lo que percibié y experimentd. Debido a eso, los
testigos suelen elegir estrategias discursivas que atenden o anulen su agentividad
enunciativa (en términos goffmanianos, su autoria), que dejen emerger los hechos
de manera objetiva y que contribuyan a construir su credibilidad como fuente de
informacidn, es decir su agentividad epistemoldgica, que se basa en haber sido
testigos directos o indirectos de lo que relatan (cfr. Orletti 2009).

Por tltimo, el perfil agentivo del los peritos o expertos se basa en la accién de
examinar cuidadosa y detalladamente a los sujetos u objetos del procedimiento
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para llegar a formular un informe profesional al respecto. A ellos, si se les pide
una valoracién, pero solo en base a un examen previo y minucioso del objeto del
encargo pericial.

4. Discusién de un caso

Los datos que aqui se presentan proceden de un juicio oral -que forma parte del
corpus oral de comunicacién forense que estoy realizando, cuya extensién es de
22 horas y 53 minutos- videograbado y transcrito segtin el método de anotacién
propio del Andlisis Conversacional (Sacks, Schegloff, Jefferson, 1974), adaptado
a la lengua espafola por el grupo Val.Es.Co.

El delito del que se acusa al imputado es el de falsificacién y piraterfa. Los
participantes en el juicio son: el magistrado (M), el fiscal (F), el letrado de
la defensa (L), el acusado (A), de origen senegalés, el intérprete (I), el perito
(P) y dos agentes de policia local (PL1 y PL2), llamados a testificar en calidad
de testimonios, ya que intervinieron en los hechos, detuvieron al acusado e
incautaron el material considerado ilegal.

4.1. Agentividad y responsabilidad de la accion: el interrogatorio del acusado

(1)
1 F: ;recuerdaaa? usted recuerda los hechos por los que estd aqui ;no?
2 A:st
3 F: vamos a ver / usted cuandoo en la calle marqués de molins de Alicante cuando usted
4 iba con los mm la bolsa de CDs vio a la policia y se dio a la fuga jeso es cierto?
5 I: (hablando con el acusado en su propio idioma)
6 A:siyo (responde en su idioma)
7 I: dice que si, que huyd, lo confirma ademds pero que ¢l cuando ve a la policia siempre
8 tiene miedo porque no tiene documentacién pero los CDs y los DVDs no eran suyos
9 eran de sus compaieros
10 F: mm vamos a ver pregtntele por qué en su declaracién ante el juzgado manifesté que
11 ese dia no habfa vendido ningin disco pero que los querfa vender para poder comer lo que
12 pasa es que ese dia no llegd a vender ninguno, pregintele si es verdad lo que dijo—
13 (indica la declaracién)
14 I: (hablando con el acusado en su propio idioma)

15 A: (responde en su idioma)
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16 I: dice que tenfa mucho miedo no sa no no recuerda mucho lo que dijo porque tenfa
17 mucho miedo acababa de llegar a Espana y tampoco el nombre que le han asignado es

18 suyo

En la situacién ‘interrogatorio en el tribunal’, los participantes deben respetar
una serie de vinculos interaccionales que caracterizan las secuencias de pares
adyacentes preguntas y respuestas. Todo lo que se realiza dentro del interrogatorio,
por lo tanto, debe colocarse en este andamiaje. Ademds, como es bien sabido,
a la especializacién y a la reduccién de la gama de elecciones comunicativas e
interaccionales corresponde una especializacién de los roles de los participantes:
solo los interrogantes -fiscal y letrado de la defensa- pueden formular preguntas,
realizar intervenciones de direccidon y de resumen-epilogo y solo los interrogados
pueden contestar (cfr. también Orletti 2000). Sin embargo, como se desprende
también del ejemplo (1), ambos participantes en el interrogatorio emplean la
alternancia de preguntas y respuestas para realizar algo distinto: el fiscal afirma,
presupone la responsabilidad y la implicacién del acusado en la realizacién de
la accién, como se aprecia en las lineas 3-4. Al final, formula una pregunta
dicotémica confirmatoria de la versién representada de los hechos.

El intérprete, por el contrario, usa su turno de respuesta dividiéndolo en dos
partes contiguas, que se configuran de este modo gracias también a recursos
discursivos como ademdsy pero (linea 7). En la primera, contesta a la pregunta del
fiscal adhiriéndose también a su propésito confirmativo (“dice que si, que huyé, lo
confirma”); no obstante, en la segunda, introduce elementos con los que empieza
a trasformar la pregunta potencialmente negativa para la imagen del acusado
en una oportunidad para exponer su versién y proporcionar una descripcién
alternativa de los acontecimientos. En el ejemplo (1) el intérprete sustituye el
término darse a la fuga, que, debido a la construccién con darse a, conlleva el
significado de ‘ejecutar una accién viva o reiteradamente’ por el término huir que,
como se lee en el DRAE, significa, mds bien, ‘alejarse deprisa por miedo o por otro
motivo de personas, animales o cosas, para evitar un dano, disgusto o molestia;
apartarse de algo malo o perjudicial’. La descripcion alternativa, por lo tanto, es
el comienzo de la trasformacion de la accién cometida por el acusado en reaccidn,
estrategia con la que se alcanza la atenuacién de la agentividad. En la pregunta
del fiscal, en efecto, se subraya la plena responsabilidad del acusado en el acto de
darse a la fuga; en su contestacién, en cambio, el intérprete dice que huye cada
vez que ve a la policia porque no tiene documentacién. En esta redefinicién de
la escena, la accién de huir, que en la intervencién del fiscal podria parecer una
iniciativa del acusado, se trasforma en una accién habitual en reaccién a acciones
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realizadas por los policias que pueden ser daninas o perjudiciales para el acusado.
El, de este modo, se estd descargando de parte de la responsabilidad de su decisién
de escapar, en la medida en que depende y es el resultado de factores externos a
la voluntad del sujeto.

El distinto grado de agentividad representado por las dos expresiones verbales,
darse a la fuga y huir, ademds de disminuir la responsabilidad del acusado, implica
una distinta valoracién social: si darse a la fuga es moral y socialmente sancionable,
huir ante un dano o un prejuicio potencial es legitimo.

Siguiendo con el ejemplo (1), en las lineas 8 y 9 vemos también que el
intérprete atenta una vez mds la agentividad del acusado al afirmar que los
CDs y DVDs no eran suyos sino de sus compafieros. Con tal afirmacién se
niega la propiedad del material considerado ilegal; se dice mds adelante en el
interrogatorio (en un fragmento que no presento por limitaciones de espacio) que
estaba transportando una mochila de unos compafieros sin saber qué contenfa,
una accion no sancionable en si misma, que ademds contribuye a definir la falta
total de control sobre los hechos. La modulacién de la agentividad del acusado
pasa gradualmente de plena, en el turno del fiscal, a nula, no solo por lo que
se refiere a la falta de responsabilidad e intencionalidad en el cumplimiento de
la supuesta accién delictiva, sino también en la construccién de la identidad
individual cuando, en el turno del intérprete, se termina afirmando que “ampoco
el nombre que le asignaron es suyo”. Aqui sobresale la falta total de control de
A no solo con respecto a los hechos por los que se le acusa, sino también a los
relacionados con su ser, entidad que se reconoce en su aspecto individual y social®.

4.2 Agentividad enunciativa y epistemoldgica: el interrogatorio del los testigos

2)

F: ;usted recuerda los hechos? ;mds o menos? ha pasado ya un poco de tiempo

PL1: ha pasado tanto tiempo eee estdbamos prestando servicio y se habia producido un
derrumbe en en una calle concreta de Alicante, mi compafiero estaba en en una punta y yo
en la otra punta y la verdad es que mm yo no intervine en estos en estos hechos

F: no llegé a verlo al acusado

PL1: cuando ya [cuando ya]=

F: [vendiendo]

N N R W N =

2 Para profundizar el tema de la pérdida de agentividad, cfr. De Fina (2003), el trabajo de Mariottini
(en prensa) acerca de agentividad y migracidn, y el articulo de Orletti y Mariottini (2011), que trata
de la atenuacién y anulacion de la agentividad en las narraciones de acontecimientos traumdticos.
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8 PL1: =quedd detenido y todo eso pero tal y como el inicio de la intervencién—
F: de acuerdo no mds preguntas sefioria
10 M: ;la defensa?

11 L: ninguna pregunta sefioria

En el interrogatorio del primer policia local, el fiscal intenta documentar la
presencia de él en la escena para acreditar su posicién de testigo. Sin embargo,
esta intencion choca con su declaracién de encontrarse, en el momento de los
acontecimientos, en la otra punta de la calle. Desde tal distancia, no pudo percibir,
ver ni oir de manera directa la dindmica de lo hechos, sino que pudo enterarse de
ellos solo después. Esto le impide adquirir agentividad epistemolégica, ya que no
estd legitimado en calidad de experimentador, conocedor directo de los hechos
ocurridos.

La anulacién del agente se construye aqui en dos niveles: el del momento de la
intervencion, porque no formé parte de la escena de la accidn, y el del momento
de la declaracién testimonial, en la que se configura como una fuente informativa
indirecta. La valoracién acerca del origen de las informaciones proporcionadas
determina la poca validez de los contenidos expresados: su peso testimonial es,
por lo tanto, muy bajo o nulo. De ahi que la defensa no formule preguntas aptas
a desmontar su declaracién.

Muy distinto es el caso del interrogatorio del segundo policia local que, en
cambio, si intervino directamente.

(3)

F: vamos a ver en los actos se manifiesta que usted observé como el acusado estaba ven
ofrecfa a un individuo que caminaba por la calle le ofrecia los productos que portaba en la
mochila jes cierto?

PL2: si seforia

F: y vio con toda claridad que le estaba ofreciendo CDs DVDs ;qué le ofrecia en ese
momento?

PL2: puees discos no s¢ si eran CDs o DVDs discos si

o N &N N R W N =

F: muy bien pues nada mds preguntas sefioria
9 M: el letrado de la defensa?

10 L: si, a ver a qué distancia estaba usted?

11 PL2: no me acuerdo

12 L: no se acuerda

13 PL2: no

14 L: ;identificé identificaron pudieron identificar a esas personas que dice que estaban
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15 realizando una transaccién o o o tentativa de transaccién?

16 PL2: no no se identificaron

17 L: no se identificaron ;vio usted intercambio de dinero?

18 PL2: nnnno no

19 L: no, es decir vio usted lo que vio fue que ese senor hablaba con otro sefior
20 PL2: no el ofrecimiento

21 L: ;ofrecimiento?

22 PL2: el ofrecimiento de CDs o DVDs discos

23 L: mm ;los tenfa en la mano, abria la mochila? ;cémo fue?

24 PL2: los sacaba de la bolsa

25 L: mhm mhm ;usted llegé a ver esos CDs 0 DVDs?

26 PL2: sf después si

27 L: después. jeran buenas imitaciones? ;o eran burdas imitaciones?
28 PL2: no no me acuerdo

29 L: no se acuerda

En un trabajo anterior, Orletti y Mariottini (2011) afirmaban que la construccién
narrativa del yo-testigo se despliega y adquiere credibilidad en la medida en que
proporciona riqueza de detalles. La representacion cuidadosa de los pormenores
de la escena hace que se atestigiie la presencia del hablante en ella.

En el ejemplo (3), el fiscal quiere certificar, mds alld de la declaracién escrita
expedida por el policia local, su estar presente en el momento de los hechos, y por
eso le pregunta acerca de lo que observé. El uso del término observar indica una
miradaatenta, un examen minucioso de lasituacién queél, en calidad de testimonio
directo, deberia haber realizado en el momento de la accién y estar, ahora, en
condiciones de poder narrar. A eso sigue una confirmacién del testigo (linea 4),
tras la cual el fiscal agrega otra afirmacién matizadora, tanto de la modalidad
con la que observé los hechos (con toda claridad) como de la accién observada,
cumplida por el acusado (ofrecer), y finalmente de los objetos ofrecidos (CDs y
DVD:s). Sin embargo, de la respuesta del PL (linea 7) se desprende poca claridad
en la observacién, ya que a los términos especificos que describen los objetos
por los que hay una acusacién de falsificacion, él sustituye discos. El no poder
confirmar la especificidad de los objetos ~determinada interaccionalmente por la
sustitucién de los términos concretos por uno mds vago o genérico— subraya una
falta de atencién en la observacién. Ahora bien, la incapacidad de proporcionar
o confirmar, ahora, en el momento del interrogatorio oral, los detalles de la
accion, significa que esos mismos detalles pasaron desapercibidos en el momento
en el que se produjeron los hechos. Y, como afirma Drew (1992), los detalles
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pueden pasar desapercibidos a personas que no tienen razén alguna para notarlos,
que no albergan sospechas sobre lo que estd ocurriendo, que son inocentes con
respecto al marco situacional del evento. Estar en la condicién de no poder dar
cuenta de los detalles, significa exhibir que esos detalles pasaron inadvertidos en
aquel momento a causa del tipo de observador, del papel de experimentador que
se juega en la escena de la accién. De ahi que haya un rebajamiento del papel
agentivo del testigo.

Todo lo que hasta ahora ha sido expuesto se confirma también en el
interrogatorio del PL por parte del letrado de defensa. A la pregunta de a qué
distancia se encontraba, él contesta “no me acuerdo”. Dicha expresién es otra
senal relacionada con un estado cognitivo-epistemoldgico que denota una no-
atencién por los detalles. Ademds, en la reconstruccién de la escena, el testigo no
puede dar cuenta siquiera de los demds datos: para que haya venta de algo ha de
haber intercambio de dinero, —-que el testigo niega haber visto; mds atn, la venta
es una transaccién entre dos o mds personas, los participantes en el evento, por
lo tanto, tienen que ser como minimo dos y el PL identificé solo a uno de los
dos (o mds) participantes, al acusado, y declara que los demds no se identificaron.
Aqui también hay una modificacién en la estructura verbal: en la intervencién del
letrado de la defensa, el verbo aparece en una construccién activa cuyo sujeto era
el PL mismo o ambos policias; en cambio, el testigo invierte la frase afirmando
que fueron ellos quienes no se identificaron y estd, por lo tanto, descargando su
responsabilidad de no haber cumplido una accién crucial para su intervencién en
la accién y para su acto de testificar.

4.3 Agentividad y valoracion: el interrogatorio del perito

Tanto en el dmbito penal como en el civil, se prevé el dictamen de peritos como
medio probatorio. Se trata de la actividad generalmente desarrollada por iniciativa
o a instancia de las partes, en virtud de la cual una o varias personas expertas en
materias no juridicas elaboran y transmiten al tribunal informacién especializada
dirigida a permitir a este el conocimiento y apreciacién de hechos. El dictamen
pericial se define, por lo tanto, como la informacién que proporcionan personas
con conocimientos cientificos, artisticos o pricticos sobre principios de su ciencia,
arte o préctica, en relacién con hechos o circunstancias ficticas de influencia en
el proceso. Sin embargo, pese a definirse por ley como informacién transmitida
y a incluirse en los medios de prueba, el dictamen pericial presenta todas las
caracteristicas de la valoraciéon de los medios de prueba, ya que la tarea del perito
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es proporcionar una valoracién técnica acerca de una prueba adquirida que él ha
examinado previamente. Concretamente, el perito investiga, indaga para llegar a
una conclusion razonada y objetiva, con la que expresa su opinién profesional. El
juez, normalmente, dada la naturaleza misma de la prueba pericial -nombramiento
de un especialista de un dmbito ajeno a la autoridad judicial- tiende a acoger las
conclusiones presentadas y a considerarlas prueba cierta de los hechos, a no ser
que existan razones suficientes para desestimar dichas conclusiones.

Un medio interaccional empleado por la defensa para que el juez llegue a
desestimar la prueba pericial de un perito nombrado por el tribunal es atenuar el
perfil agentivo del perito. Para que eso ocurra, la parte contraria (en el ejemplo 4,
el letrado de la defensa) debe minar la labor de indagacién, base sobre la que el
perito construye su valoracién profesional. Veamos el ejemplo

(4)
1 F: se pidi6 por el fiscal que calific los hechos que se procediera por usted a peritar todo el
2 material intervenido eso eso ;lo ha hecho?
3 P:si
4 F: muy bien no mds preguntas
5 M: ;la defensa?
6 L: sf gracias sefiorfa. Ratifica usted estd ratificado por usted el informe sobre la falsedad.
7 Mire, en la peticidn que se le formulaba como encargo era que usted peritara todo TODO el
8 material incautado son 156 CDs y eran 42 DVDs. ;usted pudo llegar a ver todo TODO el
9 material incautado?
10 P:si §
11 L:  §;dénde lo examind usted?
12 P: pues tal y como consta en el procedimiento creo que era en la tabacalera creo que era
13 L: mire en esa inspeccion de ese material ;usted llegé a hacer una audicién de todo el
14 material? lo que son los CDs por ejemplo los fonogramas
15 P: no simplemente se abria la cardtula y entonces se vefa que era que eran fotocopias vamos

16 se vefa que eran CDs copiados

17 L: ;usted llegé a hacer la audicién de algtin cd?
18 P: no le digo que es simplemente§
19 L:§ la cardtula externa
20 P: efectivamente la cardtula externa y la interna la del CD
21 L:ladel CD
22 P:ladel CD
23 L: pero no lle usted no llegd a hacer la audicién
24 P: no no llegué a—
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25 L: en cuanto a los DVDs de igual manera estd diciendo usted que es la la falsificacién es
26 una fotocopia de la cardtula externa usted no llegé a ver [a hacer el visionado de ningtn]
27 P: [no llegué a oir a oir] bueno a oiry
28 ver efectivamente yo vefa que el CD DVD era una reproduccién porque estaban sobre un
29 soporte de un disco virgen

30 L: bien pero usted no visiond ningtn [CD]

31 P: [no] porque alli no habia medios y entonces no—
32 L:ya jpodemos descartar que algunos de los 156 o muchos CDs o algunos o muchos de
33 los 42 DVDs eran virgenes?

34 P: ;podemos?

35 L: no estaban todavia grabados le pregunto

36 P: bueno (abre las manos y sonrie) yo vi que estaban sobre un soporte virgen si estaban o no
37 estaban grabados o estaban mal grabados o no se podian oir eso ya no lo puedo saber no
38 habia medios alli para poderlos ver

39 L: pues ninguna otra pregunta sefioria

El letrado de la defensa logra desmontar la conclusién del perito (los CDs y
DVDs son falsos) porque destruye el fundamento en el que se construye la
valoracién profesional: el perito no ha examinado el material. El mismo se ve
obligado a declarar que solo ha visto las cardtulas y que esas estaban fotocopiadas
(linea 15) y, por consiguiente, ha concluido, ha deducido, que los CDs eran falsos
(lineas 27-29). En las conclusiones del letrado de la defensa (fragmento que no
presento por limitaciones de espacio) se afirma rotundamente que la deduccién
es una interpretacion extensiva que estd prohibida por el derecho penal. Como la
deduccién, ademds de prohibirse, no entra en el perfil agentivo del perito -que,
repito, se compone de la accién de examinar y de la de valorar tras el examen
previo y minucioso de los objetos enjuiciados- la consecuencia institucional de
la atenuacién del agente es, en este caso, la peticién de no admisibilidad de la
prueba documental y testimonial practicadas.

5. Conclusiones

A través del andlisis cualitativo de algunos fragmentos de un juicio oral por falsi-
ficacién y pirateria, he mostrado cémo la categoria de agentividad resulta crucial
para determinar la responsabilidad y la intencionalidad en el cumplimiento de la
accion por parte del imputado y para construir los roles desempefiados por los
demds participantes, tanto en el momento de los hechos como en la accién de
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narrarlos.

Por lo que se refiere al acusado, he puesto de relieve como el intérprete logra
atenuar el papel agentivo del acusado mediante: a) descripciones alternativas; b)
transformacién de la accién en reaccién, con la consecuente distribucién de la
responsabilidad de la accién cumplida; ¢) desconocimiento de la propiedad de los
objetos por los que se le acusa de falsedad y, por tltimo, d) falta de control incluso
sobre hechos relacionados con la identidad individual.

Del mismo modo, la categoria de agentividad resulta pertinente y relevante
para determinar la credibilidad de los testigos que se han visto involucrados en el
proceso, tanto en el momento de la accién como en el momento de la narracién.
El perfil agentivo de los testigos se reduce esencialmente al ser caja de resonancia
de las percepciones (agentividad enunciativa) y se compone de dos elementos:
presencia y observacién directa de los hechos y capacidad de dar cuenta de ellos,
en los mds minimos detalles, en el interrogatorio en tribunal. Segtn el lugar
ocupado en el momento de la accién, del que depende la calidad y cantidad de
detalles perceptivos capturados, y la capacidad de recordar y de contar la escena
se construye su agentividad epistemoldgica.

Por dltimo, he definido los elementos constitutivos del perfil agentivo del
perito —expresién de una valoracién técnica tras el examen previo y minucioso del
objeto del encargo- y he demostrado que una estrategia interaccional empleada
por la parte adversaria para que el juez llegue a desestimar las conclusiones
periciales es la atenuacién de su papel agentivo. Esta estrategia interaccional lleva
a consecuencias institucionales significativas, como la no admisién de la prueba
testimonial, accién a la que puede seguir ~como de hecho pide la defensa en el
caso expuesto- la absolucién del acusado por falta de pruebas.
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