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Resumen

Este articulo presenta dos estudios sobre el espacio y el movimiento desde la perspectiva de la Linguistica Cognitiva
y su aplicacion a ELE. El primero se centra en la polisemia de las preposiciones, especiaimente pory para. Se
muestra como la organizacion motivada de los usos preposicionales puede favorecer su adquisicion. El segundo
explica el concepto de estilo retérico en relacion a los eventos de movimiento en italiano y espariol. Se ensena
como, a pesar de ser lenguas romanicas, sus recursos linglisticos son diferentes, lo que repercute en sus estilos
retoricos y en su adquisicion.
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Abstract

Prepositions, motion particles and rhetorical style in SSL: a view from Cognitive Linguistics

This paper presents two studies on space and motion from the viewpoint of Cognitive Linguistics and its application
fo SSL. The first discusses the polysemy of prepositions (oor and para). It is argued that a motivated structure for
orepositional usages could facilitate the learners’ task. The second develops the concept of rhetorical Style in relation
lo motion events in ltalian and Spanish. Despite being Romance languages, their linguistic resources are different,
what can arguably explain differences in their rhetorical styles and acquisition.
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1. Introduccién

La Lingiiistica Cognitiva (en adelante LC) es, a dia de hoy, uno de los marcos
teéricos mds aplicados al estudio de la adquisicién y ensefianza de L2 en general
(De Knop, De Rycker, 2008, Littlemore 2009, Piitz ez a/l. 2001, Robinson, Ellis
2008, Tyler 2012, entre otros) y, poco a poco, especialmente en los tltimos afos,
en relacién con el espafol como L2 (Castaiieda Castro 2014, Ibarretxe Antufia-
no, Cadierno, Castaneda Castro, en prensa).

En parte, este éxito desde el punto de vista aplicado, puede venir explicado
por algunas de las bases epistemolégicas bésicas que subyacen a la LC. Estos prin-
cipios, que describiremos brevemente a continuacién, proponen un modelo de
andlisis lingiiistico mds cercano a la realidad del aprendiente puesto que tiene en
cuenta el contexto, entendido en su méxima expresién, como pieza clave en la or-
ganizacién del conocimiento, en su comprensién y en su produccién (cfr. Boers,
Lindstromberg 2006; Boers 2009).

La LC se suele describir como un marco teérico que engloba diversos submo-
delos (metdfora conceptual, gramdtica de construcciones, gramdtica cognitiva...)
pero con unas bases epistemoldgicas comunes que se pueden resumir en al menos
tres puntos (cfr. Cuenca, Hilferty 1999; Geeraerts, Cuyckens 2010; Ibarretxe-
Antunano, Valenzuela 2012, en prensa).

El primer principio serfa el considerar el lenguaje como un fenémeno inte-
grado dentro de las capacidades cognitivas humanas. Es decir, las mismas capa-
cidades cognitivas que utilizamos en la vida diaria se utilizan también para el
funcionamiento del lenguaje. Se exploran las relaciones entre el lenguaje y otras
facultades cognitivas (la percepcion, la memoria o la categorizacién, entre otras)
en busca de mecanismos cuyo funcionamiento pueda aportar explicaciones y so-
luciones al problema de cémo funciona realmente el lenguaje.

El segundo principio considera el lenguaje como simbélico y motivado. El
lenguaje es simbdélico porque es una unién de una forma y un significado. Dentro
del polo de la forma se incluyen todas aquellas unidades lingiiisticas a cualquier
nivel de complejidad (desde un sonido hasta una frase) y de cualquier modalidad
(es decir, orales y gestuales). Dentro del polo del significado se incluyen también
tanto los significados lingiiisticos (denotacién) como los significados enciclopé-
dicos (conocimiento del mundo) que siempre van a estar entroncados en unos
dominios cognitivos especificos. En definitiva, se admite cualquier tipo de estruc-
tura lingiiistica ya que todas sirven para conceptualizar de una manera u otra el
significado, nucleo alrededor del cual se organiza la teoria cognitivista. Por otro
lado, el lenguaje se considera motivado, es decir, basado en la naturaleza de nues-
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tros cuerpos y en nuestra percepcion, en nuestra interaccién con el mundo fisico,
social y cultural que nos rodea, es decir, estd “corporeizado” (Johnson 1987). Los
diferentes conceptos que expresamos lingiiisticamente estdn, por tanto, basados
en nuestra experiencia corporal y estructurados sistemdticamente a través de di-
versos mecanismos cognitivos, tales como la metdfora y la metonimia conceptua-
les (Lakoff, Johnson 1980, 1999).

Finalmente, el tercer principio propone un estudio del lenguaje basado en el
uso. Este principio se interpreta de dos maneras. Por un lado, que toda afirmacién
tedrica ha de estar previamente validada empiricamente, es decir, que los datos
reales de los hablantes de una determinada lengua son cruciales para el anilisis
cognitivo. Estos datos pueden, por ejemplo, ser elicitados utilizando diversas he-
rramientas psicolingiiisticas o provenir de diversos corpus lingiiisticos. Por otro
lado, este principio tiene que ver con la propia adquisicion del lenguaje y es que
se plantea que las estructuras lingiiisticas son abstracciones de patrones de uso co-
tidiano y continuo. En otras palabras, se propone un acercamiento que va desde
la base (el uso de diversas estructuras) hasta la generalizacién de estas estructuras
lingiisticas.

Tras este breve repaso a las bases tedricas de la LC, a continuacién nos cen-
traremos en dos estudios sobre el espacio y el movimiento en donde se puede
ver la aplicacién de estos principios a la adquisicién del espafiol como segunda
lengua. El primer estudio se centra en la polisemia de las preposiciones con espe-
cial atencién a pory para. El segundo estudio se ocupa de explicar el concepto de
estilo retérico, es decir, el conjunto de estructuras lingiiisticas caracteristicas que
los hablantes nativos utilizan en una narracién discursiva. Se analizan los estilos
retdricos de hablantes nativos de espaniol y de italiano a la hora de describir los
eventos de movimiento y se comparan con el de los hablantes italianos de espafiol
como L2.

2. Las preposiciones y su aplicacién a ELE: el caso de pory para

Las preposiciones han sido siempre un escollo en el aprendizaje de una L2. Ade-
mds de su intrinseca dificultad —son elementos altamente polisémicos que se pue-
den adaptar a multiples contextos— su andlisis hasta fechas recientes se guiaba por
una serie de criterios rigidos que presentaban numerosas excepciones y, por lo
tanto, poco eficaces a la hora de explicar estos elementos lingiiisticos y ensenarlos
a aprendientes de L2. En esta seccidn, se van a describir algunos de los problemas
que conllevan estos modelos de criterios rigidos y discretos que llamaremos “mo-
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delos fragmentadores” y los enfrentaremos a las ventajas de modelos mds flexi-
bles como el de la LC tanto para su estudio a nivel tedrico como aplicado a la
ensefanza-aprendizaje de L2. A modo de ilustracién, dadas las restricciones de
este articulo, nos centraremos solamente en trabajos relacionados con las prepo-
siciones pory para.

2.1 Problemas en la descripcion de las preposiciones desde modelos “fragmentadores”

Hoy en dia parece haber acuerdo en considerar las preposiciones palabras inva-
riables, de escaso cuerpo fénico y con funcién sintictica y semdntica relacional.
Se caracterizan por tomar un complemento, explicito o implicito, que especifica
el significado del elemento previo a la preposicién. Ahora bien, una vez esta-
blecida su funcién de elemento de relacidn, las preposiciones plantean muchas
dificultades para su andlisis, dos de las cuales son su clasificacién como categoria
lingiiistica y su polisemia.

Las preposiciones se caracterizan por cumplir requisitos de las dos grandes
categorias lingiiisticas tradicionales, las gramaticales y las léxicas. Por un lado, son
invariables, de clase cerrada y marcan en ocasiones funciones exclusivamente gra-
maticales, como la de complemento indirecto. Al mismo tiempo, por otro lado,
poseen un significado que se revela al intercambiarlas en un mismo contexto. Las
aproximaciones estructuralistas han definido generalmente a las preposiciones
como categorias gramaticales que establecen relaciones semdanticas (Morera 1988:
22), mientras que en el generativismo desde Jackendoft (1973) se las ha conside-
rado en general categorias léxicas y nicleos de sintagma capaces de asignar papeles
semdnticos o temdticos a su complemento. Para explicar esta ambivalencia se han
propuesto categorias intermedias (Trujillo 1971), o bien se ha dividido el con-
junto de las preposiciones en “léxicas” y “gramaticales”, advirtiendo sin embargo
de que la diferencia entre ambos tipos de preposicién es “gradual” (RAE/ASALE
2010: 563). En definitiva, las preposiciones desafian los intentos de clasificarlas
mediante criterios fijos y muestran los limites difusos entre sintaxis y semdntica.

La segunda cuestién estd relacionada con la primera: las preposiciones no solo
relacionan sintdctica y semdnticamente, sino que una misma preposicién puede
asociarse a distintos significados al integrarse en un contexto. Por ejemplo, en las
oraciones Lo escribi con Juan'y Lo escribi con el ordenador nuevo, el grupo preposi-
cional con+complemento expresa una nocion de “compafia” en el primer caso y
de “instrumento” en el segundo.

Estas dos dificultades se han afrontado desde perspectivas estructuralistas y
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generativistas analizando solo las preposiciones “léxicas” en dos niveles, el del sig-
nificado abstracto propiamente lingiiistico y el de los sentidos contextuales a nivel
oracional. Mds alld de la oracién se reconoce la existencia de usos discursivos de
los que se ocupa la pragmadtica y que, por lo tanto, segtin el punto de vista tedrico
de estos modelos, estdn fuera del andlisis semdntico propiamente dicho. Este tipo
de anilisis ha sido criticado entre otros aspectos porque el significado tinico que se
propone no siempre se puede encontrar para todas las preposiciones y porque es
casi imposible que no se filtren criterios relativos al conocimiento del mundo en
la definicién de un significado lingiiistico (Cuyckens 1993). Ademis, la presun-
cién de que se almacenen por separado en la mente de los hablantes significados
abstractos, usos léxicos, gramaticales, fijados y semifijados de las preposiciones sin
relacion entre ellos resulta intuitivamente antieconémica desde el punto de vista
cognitivo (Taylor 2006).

De hecho, cuando se aplica este tipo de descripcion a la ensefianza de L2,
la consecuencia es que a los aprendientes se les proporciona una gran cantidad
de informacién fragmentada, con listas de significados, funciones gramaticales y
usos pragmadticos asociados a la misma preposicién que a veces se solapan y otras
no coinciden (cfr. sobre pory para Mendo Murillo 2014), todos al mismo nivel
de importancia o representatividad. Esto fomenta un aprendizaje memoristico
que no facilita a los estudiantes el proceso de generalizacion de asociaciones entre

forma y significado basado en el uso que constituye la adquisicién de una L2
(Ortega 2009; Ellis, Wulff 2015).

2.2 Las preposiciones dentro de la Lingiiistica Cognitiva

La LC es un modelo integrador que postula, frente a las separaciones netas entre
significado lingiiistico y conocimiento enciclopédico, entre reglas de la lengua y
reglas de uso, entre semdntica y sintaxis, una perspectiva en la que todos estos ele-
mentos forman un continuo y se explican mediante la relacién entre la lengua y
la experiencia humana. Las preposiciones han sido una de las dreas mds estudiadas
en este modelo (cfr. Herskovits 1986; Brugman, Lakoff 1988; Vandeloise 1994;
Tyler, Evans 2003; entre otros), ya que han servido de punto de partida para
investigar el alcance de conceptos bésicos como el de la base experiencial de las
relaciones espaciales o el de la categorizacién prototipica aplicada a la polisemia.

En las aproximaciones cognitivistas se considera que las preposiciones expresan
un tipo de relacién entre dos entidades, una figura primaria (z7ajector) precedente
a la preposicién y una figura secundaria (landmark), el complemento preposi-
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cional, que elabora el contenido de la primaria (Langacker 1992). En todos los
contextos las preposiciones aportan un cierto tipo de significado relacional con
grados diferentes de abstraccion, pero que, de un modo u otro, remite a una pers-
pectiva experiencial, de conocimiento del mundo. De las relaciones que expresan
las preposiciones se suelen tomar como mds “bdsicas”, “centrales” o “primarias”
las de tipo fisico, es decir, las relacionadas con el movimiento o localizacién en el
espacio y con la dindmica de fuerzas.

Por otro lado, las preposiciones se describen como categorias polisémicas, es
decir, redes complejas y flexibles de usos o significados relacionados entre si de
manera motivada y con distintos grados de abstraccién y de representatividad,
seguin el paradigma de categorizacion prototipica (Rosch 1978) aplicado a la des-
cripcién del significado.

La aplicacién de estos dos principios al estudio de las preposiciones supone
preguntarse sobre las razones que motivan los procesos de extensién de significa-
do y de creacién de esquemas; sobre cémo representar graficamente una categoria
polisémica y sobre si esa representacién puede considerarse reflejo de la organiza-
cién del significado que tienen los hablantes.

Un caso de estudio emblemdtico por las respuestas que ofreci6 a estos inte-
rrogantes y los debates que ha generado es el andlisis de la palabra over “sobre”
propuesto por Brugman y Lakoff (1988), en el que se aplica un modelo de repre-
sentacién del significado denominado categoria radial o red radial. En la red radial
de over se parte de la eleccién como prototipo de un significado de tipo espacial
asociado a la misma, en este caso above and across “por encima de”. Al prototipo
se enlazan en primer lugar otros significados espaciales y de estos a su vez surgen
extensiones a significados abstractos por enlaces de mayor complejidad a medida
que se alejan del prototipo y que se motivan por la accién combinada de meca-
nismos cognitivos como la metdfora y la metonimia.

A pesar de la utilidad de este andlisis, algunos autores (cfr. Rice 1993; Sandra,
Rice 1995) han senalado algunos aspectos conflictivos en esta metodologia como
la acumulacién de significados adscritos a la preposicidn, la arbitrariedad en la
eleccién del prototipo y el hecho de que las relaciones entre significados se moti-
ven casi exclusivamente por mecanismos conceptuales. En aras de buscar una so-
lucién para estos problemas, otros autores como Tyler y Evans (2003) proponen
alternativas metodoldgicas como la polisemia de principios en la que se sugieren
criterios replicables de distincién entre significados y de seleccién de un Gnico
significado “primario”. Entre los primeros estd, por ejemplo, el distinguir entre
un significado adscrito a la preposicién en cualquier tipo de contexto del que se
construye “sobre la marcha” en la comunicacién. Por otro lado, entre los criterios

68 CUADERNOS AISPI 10 (2017): 63-90
ISSN 2283-981X



IBARRETXE-ANTURNANO, HIJAZO-GASCON Y MENDO MURILLO « PREPOSICIONES, PARTICULAS DEL MOVIMIENTO Y ESTILO RETORICO

de eleccién del significado primario estdn, por ejemplo, el criterio de eleccién
del esquema de relacién espacial y funcional caracteristico de cada preposicién
(en contraposicion al esquema de otras preposiciones) y el criterio diacrénico, es
decir, que sea el significado mds antiguo asociado a la preposicién.

La polisemia de principios ha sido reconocida como una guia razonada para
afrontar el andlisis semdntico de la polisemia con un cierto rigor. Asi se ha utili-
zado en parte o en su totalidad para el andlisis de algunas preposiciones en espa-
fiol como hacia (Maldovan 2010) o de (Granvik 2012). Sin embargo, sigue sin
abordar el problema de c6mo incluir datos empiricos en la creacién de una red
semdntica, lo que reduce mucho su validez metodoldgica. Otro aspecto mejorable
es el criterio del significado mds antiguo en la eleccidon del significado primario,
perfectamente coherente con el continuo que se postula en LC entre diacronia
y sincronia, pero que en la prictica no se trata con la profundidad que le corres-
ponde.

Independientemente del modelo de red adoptado, la representacién de los
usos de una palabra relacionados entre si en forma de redes y no de listas parece
estar mds de acuerdo con los resultados de la mayor parte de andlisis empiricos
sobre cémo procesan y almacenan el significado los hablantes de una lengua (cfr.
Gries 2015), y ha demostrado en general su eficacia en la ensefianza-aprendizaje
de la polisemia en L2 (cfr. Littlemore 2009; De Knop et a/. 2010), aunque con
respecto a las preposiciones los resultados no son homogéneos (Cho 2010; Tyler
2012, y con respecto a pory para Lam 2009 y Negrete ez al. 2013). Las conclu-
siones parecen indicar que el presentar los usos de las preposiciones relacionados
fomenta su aprendizaje con respecto a la presentacién en forma de listas, pero hay
que considerar factores como el contenido de la red, el modo de presentacién de
la misma y las caracteristicas de los aprendientes.

2.3 El caso de por y para: nuevas perspectivas

A modo de ilustracién de las posibilidades de andlisis de la polisemia preposicio-
nal en LC y de sus aplicaciones a ELE, hemos escogido dos de las preposiciones
miés conflictivas en espafol, por y para. Los dos andlisis teéricos de referencia
sobre pory para dentro de esta corriente son el de Lunn (1987) y el de Delbecque
(1996). A pesar de tratar las mismas preposiciones, tienen unas caracteristicas
muy diferentes. El primero se centra en la definicién de los significados espaciales
y propone extensiones metaféricas de los mismos, segin el modelo de los prime-
ros andlisis cognitivos sobre el lenguaje espacial. El segundo rechaza la presuncién
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de que el significado bdsico de las preposiciones deba ser espacial y se propone en
cambio un contraste entre pory para basado en criterios discursivos y de estruc-
turacién conceptual.

Asi, Lunn asocia por con cuatro significados prototipicos referidos al concepto
de “trayecto” (“a lo largo de”, “a través de”, “dentro de” y “medio”), y con uno de
ellos, el de “paso a través” enlaza el significado de “origen”, del que deriva sobre
todo por metéforas los significados abstractos de por. Para se asocia a un solo sig-
nificado prototipico, el de “destino” que, oponiéndose al de “origen” permite dar
cuenta de la oposicién entre pory para en el dominio espacial, pero también en
dominios abstractos. Delbecque en cambio propone una oposicién entre ambas
preposiciones basada en la asociacién de por con la idea de “condicionamiento” de
la figura primaria por parte de la secundaria, ya que esta tltima se refiere siempre
a algo preconceptualizado y por ello, aseverable. Para, al contrario, se caracteriza
por “proyectar” la figura primaria hacia una coincidencia no dada ni aseverable
entre la figura primaria y la secundaria, aunque si elaborada de modo subjetivo
por el conceptualizador. A partir del contraste entre estos dos esquemas abstrac-
tos se producen dos redes jerdrquicas que llevan, por especificaciones sucesivas,
a trece significados de por y diez de para. Este andlisis, como declara Delbecque
(1996: 284), se presenta como una propuesta parcial que habrd de completarse
sucesivamente con indicaciones sobre la prototipicidad.

Ademis de estos dos andlisis existe una propuesta de redes semdnticas reali-
zadas con la polisemia de principios disponible a través de su adaptacién a la di-
dictica de espafiol como L2 en Negrete ez al. (2013). En estas redes el significado
primario de por es el de “camino de lado a lado”, con el que se relacionan directa-
mente los significados de “a lo largo de”, “intercambio”, “instrumento” y “movi-
miento dentro de un espacio cerrado”, mientras que son extensiones de estos los
de “duracién”, “motivacién”, “causa’, “inclinacién”, “proporcién” y “agente”, en
un total de diez significados. El significado primario de para es el de “destino”,
al que se enlazan directamente los ocho significados de “tiempo limite”, “plazo”,
“comparacién”, del que deriva el de “juicio de valor”, “finalidad”, “utilidad”, “re-
ceptor” y “entidad para la que se trabaja’. Los aspectos positivos de estas redes
estdn en su claridad grafica, en la inclusién de significados que en los otros dos
andlisis no se han tenido en cuenta, como el de “proporcion” de por (p. ¢j. cuatro
por ciento), que incluye las referencias a la multiplicacién y a la divisién, y por ul-
timo en la presentacién de construcciones frecuentes (p. ¢j. para colmo, por ahora,
por lo general...) asociadas a esos significados. Entre los aspectos negativos, estd
el hecho de que siendo una red destinada a la ensenanza del espanol, se ofrecen
ejemplos posibles pero poco probables en su uso corriente, como Vagaron por la
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casa y encontraron a sus amigos, enunciado adecuado solo si se habla de una man-
sién enorme, lo que no corresponde ni al tipo de vivienda mds comdn ni a las
imdgenes que ilustran este ejemplo concreto.

En general, estos tres andlisis presentan distintas perspectivas de las relaciones
entre los significados asociados a cada preposicion, pero no presentan menciones
a la prototipicidad que se basen en datos empiricos de uso, punto este fundamen-
tal en la epistemologia de la LC. Asi, Lunn (1987) se basa en ejemplos extraidos
de refranes y gramaticas, y Delbecque (1996) usa un amplio corpus de textos
escritos de tipo ensayistico del que extrae datos dispersos sobre la prototipicidad
de algunas construcciones, pero no de los significados en general, y del que decide
ademds no considerar los usos espaciales, por lo que la comparacién con otros
analisis se vuelve dificil.

En definitiva, como se decia antes para el estudio de las preposiciones en gene-
ral, también en el caso de pory para se requieren trabajos basados en datos empi-
ricos que arrojen luz sobre cudles son las relaciones recurrentes entre significados
y su grado de frecuencia, indice de su prototipicidad. Con este objetivo en mente,
se ha llevado a cabo un estudio empirico sobre por y para basado en datos tanto
elicitados como extraidos de corpus orales y escritos. A continuacién se presentan
algunos de los primeros resultados en los que se utiliza solamente una parte de la
base de datos orales con la que se estd trabajando. Para esta ocasidn, se han escogi-
do los datos provenientes de un corpus oral del programa Comando Actualidad de
Radio Televisién Espanola. Esta muestra, con una duracién de 01:42:49, consta
de 12 clips de didlogos de personas en situaciones cotidianas relacionadas con
temas muy variados, como por ejemplo la pesca, la investigacién de laboratorio o
las viviendas ocupadas. En este corpus se han encontrado 85 ocurrencias de para
y 120 ocurrencias de por.

Una vez recogidas todas las ocurrencias de estas dos preposiciones surgen al-
gunas cuestiones metodoldgicas para las que hasta ahora no se han desarrolla-
do criterios sistemdticos para su andlisis. Entre estas cabe mencionar el nivel de
granularidad en la que se describen los significados, los elementos contextuales
que analizar —ya que, como senala la RAE/ASALE (2010: 563), el significado
que suele presentarse asociado a las preposiciones corresponde en realidad a su
complemento— o el modo de disminuir la arbitrariedad en la identificacién de
los significados. En este sentido, el andlisis de los elementos relacionados por la
preposicion es fundamental, porque permite acercarse a cudles pueden ser los usos
o significados mds prototipicos y a los esquemas de distinto grado de abstraccién
alos que pueden referirse grupos de usos relacionados entre si. El andlisis por otra
parte no puede dejar de considerar los significados que en estudios anteriores de
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tipo sincrénico o diacrénico se han asociado recurrentemente a pory a para desde
el mismo nacimiento de estas preposiciones en castellano, como los de “causali-
dad”, “propésito” o “finalidad”, “intercambio”, “trayecto” o “camino”, “destino”,
“agente” y “receptor” o “beneficiario”.

Segtin estos criterios, los significados mds frecuentes de por en nuestro cor-
pus son los relativos a la “causalidad” (53,33%), al “intercambio o sustitucién”
(16,66%) y al “trayecto” (15,83%) como se ilustra en los ejemplos (1-3).

(1) Es gente que lleva una dieta muy estricta, por determinado deporte
(2) Unos doscientos euros en peluqueria, en maquillaje, por un servicio completo

(3) La red va por el fondo

Por otra parte, los usos mds frecuentes de para son los relacionados con la “fi-
nalidad” (60%), el “receptor” (20%) y el “destino espacial” (12,94 %) como se
ejemplifica en (4-6).

(4) Para correr mafana esto es lo mds indigesto que hay
(5) Es un libro escrito para familias de uno a dos hijos
(6) Pasad, pasad pa’ dentro

Ademis del andlisis de frecuencia, que es un indice de prototipicidad, serd el
andlisis de frecuencia relativa sobre las caracteristicas de los elementos unidos por
las preposiciones el que proporcione informacién sobre las construcciones mds
frecuentes y las relaciones entre forma y significado en distintos contextos. Por
ejemplo, un aspecto interesante es que en los casos de por relativos al “trayecto”,
dentro de esta muestra oral, las figuras secundarias, que marcan el dominio de la
relacién, son en su mayor parte deicticos (aqui, alli), lo que puede ser tipico del
canal oral pero también puede explicarse en referencia a la afirmacién de Delbec-
que (1996) de que la figura secundaria de por es un elemento preconceptualizado.
En cualquier caso, estos indices de prototipicidad son necesarios para comple-
mentar andlisis previos de la polisemia preposicional, ya que nos dan pistas sobre
qué significados son los mds prominentes para los hablantes. Este es un aspecto
vital tanto desde el punto de vista tedrico, ya que nos indicarfa cémo se pueden
organizar las redes semdnticas de cada preposicién sobre una base cognitiva, como
aplicado, puesto que nos revelaria, entre otros aspectos, cudles son los significados
mds caracteristicos de las preposiciones (aspecto este fundamental para el estilo re-
térico de una lengua como veremos en la siguiente seccién) y qué orden se puede
seguir a la hora de ensefiar estos significados a los aprendientes.

72 CUADERNOS AISPI 10 (2017): 63-90
ISSN 2283-981X



IBARRETXE-ANTURNANO, HIJAZO-GASCON Y MENDO MURILLO « PREPOSICIONES, PARTICULAS DEL MOVIMIENTO Y ESTILO RETORICO

Otro punto importante en las muestras orales es la consideracién del contexto
discursivo, que puede ofrecer claves sobre las relaciones entre significados basadas
en la contigiiidad en la experiencia. Por ejemplo, en (7) dos personas hablan del
precio para obtener un puesto en un mercadillo en el siguiente didlogo:

(7) Entrevistador: ;Tienen que pagar algo por estar aqui?
Vendedor: Son cuarenta euros
Entrevistador: ;Al mes?
Vendedor: Si, por edicién

El modo en el que se desarrolla la conversacién nos muestra cémo en uno de los
dominios mds frecuentes socialmente, el de comprar y vender, los conceptos de
“propésito”, “intercambio”, “distribucién” y “proporcién” se presentan relacio-
nados: el propésito de conseguir el derecho de estar en el mercadillo se consigue
realizando un intercambio en el que se da dinero a cambio de ese derecho. Si ese
intercambio no es un hecho puntual, sino que se repite a intervalos regulares,
como es ficil que suceda en relacién con los mercados y mercadillos, los con-
ceptos de “distribucién” a lo largo del tiempo y de una “proporciéon” establecida
convencionalmente entre el valor de lo que se paga y lo que se recibe aparecen
también implicados en la experiencia.

En definitiva, la LC permite acercarse a las preposiciones observando las re-
laciones motivadas entre sus distintos usos, y poder presentar de modo holistico
e intuitivo estas relaciones con la representacién grafica de la red semdntica. Para
conseguir una mayor objetividad en la construccion de la red, es necesario sin
embargo apoyarla en datos empiricos. Aunque queda mucho por recorrer meto-
dolégicamente, sin duda este es uno de los caminos que puede llevar a anilisis
mis objetivos y que puedan ser de ayuda a los aprendientes de L2 en el procesa-
miento del input recibido, al proporcionarles esquemas y relaciones motivados y
al senalarles el grado de representatividad de las construcciones preposicionales.

3. El estilo retdrico y su aplicacién a ELE: el caso de los eventos de movimiento

El estilo retorico es uno de los conceptos clave que surgen a raiz de la hipétesis del
pensar para hablar de Slobin (1991, 1996, 2000, 2004). Segin esta hipétesis, los
recursos lingiisticos disponibles en cada lengua hacen que existan diferencias en
cuanto a la atencién y la memoria de ciertos componentes semdnticos. En otras
palabras, los hablantes cada vez que verbalizan una realidad se ven influenciados
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por las estructuras lingiiisticas propias de sus respectivas lenguas. Estas estructu-
ras hacen que los hablantes tomen una perspectiva determinada ya que se fijan
o recuerdan algunos aspectos de la realidad que verbalizan mds que otros. Estas
“perspectivas” son las que influirfan en el desarrollo de un estilo retérico propio
y caracteristico de los hablantes de cada lengua. Esta propuesta neorrelativista del
lenguaje se ha ejemplificado de forma habitual a partir de la clasificacién tipolé-
gica de los eventos de movimiento de Talmy (1991, 2000). Segtin este autor, la
expresién de movimiento se basa en cuatro componentes semdnticos bdsicos: la
Figura, es decir, el elemento que se mueve; el Movimiento en si; la Base o el lugar
en el que se mueve y el Camino o trayectoria del movimiento. Ademds hay dos
componentes opcionales: la Manera de movimiento y la Causa del movimiento.

Segtin dénde se codifique el componente semdntico principal del movimien-
to, el del Camino, se establecen dos patrones de lexicalizacion diferentes. Las
lenguas que tienden a codificar el Camino en el verbo principal son las llamadas
lenguas de marco verbal, como en (8). Las lenguas que lo codifican fuera del verbo
principal del evento, en lo que Talmy denomina un sazélite, son las lenguas de
marco satélite, como en (9):

(8) Maria sale corriendo del comedor
Figura Movimiento Manera Base
Camino
(9) Mary runs out of the living-room
Figura Movimiento Camino Base
Manera

Cabe destacar que la adscripcién de una lengua a un grupo tipoldgico o a otro
depende de la mayor frecuencia de patrones de lexicalizacion, lo que no impide
la posibilidad de que exista el otro tipo de lexicalizacién en dicha lengua. Slobin
(1996, 2000, 2004, 2006) muestra a partir de datos de distinto tipo, como na-
rrativas orales y escritas y traducciones, cdmo la presencia de distintos recursos
lingiiisticos influye en el estilo retérico de los hablantes. Asi, los hablantes de
lenguas de marco verbal tienden a proporcionar descripciones mds estdticas, a
tener repertorios léxicos de Manera més reducidos y a inferir las trayectorias. Por
otra parte, los hablantes de lenguas de marco satélite poseen repertorios léxicos
mds amplios, suministran descripciones mds dindmicas y ofrecen detalles de la
trayectoria mds elaborados y frecuentes. Asi, por ejemplo, para la Figura 1 dos
descripciones tipicas podrian ser:
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Figura 1. Historia de la rana. Escena del ciervo

(10) Hay un precipicio y agua abajo. El perro y el ninio se caen

(11) The boy and the dog fell down from the cliff to the ground
el nino y el perro caen abajo desde el precipicio a el suelo
“El nifio y el perro caen desde el precipicio al suelo”

En la actualidad este modelo se ha aplicado a un gran nimero de lenguas (cfr.
Berman, Slobin 1994; Stromqvist, Verhoeven 2004) para determinar el grupo
tipoldgico al que pertenecen. Asi pues, se ha considerado que ademds del espariol
y otras lenguas romdnicas, también son lenguas de marco verbal el japonés, el eus-
kera, el drabe, el turco, el hebreo y las lenguas mayas. En el otro grupo tipolégico,
el de lenguas de marco satélite, se encontrarian, ademds del inglés y otras lenguas
germdnicas, el finlandés, el hingaro, las lenguas eslavas y el ojiwa. Lo interesante
de estos grupos es que, a pesar de contar con lenguas genéticamente diferentes,
comparten un patrén de lexicalizacidn caracteristico y un estilo retérico similar,
aunque también es cierto que estas similitudes no son discretas sino de grado.
Asi, se han senalado diferencias intratipoldgicas, es decir, diferencias entre la ver-
balizacién de los eventos de movimiento en hablantes de algunas lenguas que
pertenecen al mismo patrén de lexicalizacién (cfr. Goschler, Stefanowitsch 2013).
Estas diferencias intratipoldgicas han llevado a proponer escalas de “saliencia” de
la Manera (Slobin 2006) y del Camino (Ibarretxe Antunano 2009), es decir, a
reconsiderar la tipologfa de una forma no binaria, sino como una gradacién, de
forma que habria lenguas con alta “saliencia” de la Manera (como el inglés) y de
baja “saliencia” de la Manera (como el espanol), y del mismo modo con el com-
ponente del Camino.
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La tipologia y el pensar por hablar se han aplicado generalmente con éxi-
to, tanto a cuestiones tedricas (Guo ez al. 2009) como a la adquisicién de L2
(Han, Cadierno 2010), a la lingiiistica forense (Filipovi¢ 2010) y a la traduccién
(Cifuentes-Férez, Rojo 2015; Ibarretxe Antunano, Filipovi¢ 2013) aunque se han
senalado algunas cuestiones controvertidas como el concepto de satélite (Beavers,
Levin, Tham 2010; Filipovi¢ 2007) o la dificil adscripcién de algunas lenguas
como el tailandés (Zlatev, Yangklang 2004), que llevan a Slobin (2004) a conside-
rar un tercer grupo tipolégico, el de las lenguas de marco equipolente (cfr. Ibarretxe
Antunano, Valenzuela en prensa, para una revisién). A continuacién, se describe
cémo se han estudiado el espanol y el italiano desde esta perspectiva.

3.1 El estilo retdrico en esparnol

El movimiento en espafiol ha sido objeto de estudio de innumerables modelos
tedricos (cfr. Cifuentes Honrubia 1999; Morimoto 2001; Cuartero Otal 20006)
incluyendo el de Talmy y Slobin, que utilizan esta lengua como ejemplo ilustra-
tivo del patrén de lexicalizacién de marco verbal y en contraste con el inglés. En
espafiol, por tanto, el Camino suele codificarse en el verbo (enzrar, salir, subir) y la
Manera se expresa en menor medida y siempre con verbos generales (correr, salzar,
volar). La Manera, como componente opcional, se presenta solo en los casos en
los que es especialmente relevante para el contexto discursivo. Se suele codificar
por medio de elementos complementarios como gerundios (corriendo, saltando),
adverbios (rdpidamente, lento) o sintagmas preposicionales (con prisa, de punti-
llas). Existe ademds una restriccién semdntica en espafiol, apuntada ya por Aske
(1989) y denominada restriccidn del cruce de limites por Slobin y Hoiting (1994),
que impide la utilizacién de un verbo de Manera de movimiento para describir
una situacién télica espacial. Asi, un enunciado inglés como He ran out of the
house no admite un verbo de manera como verbo principal ya que se perderia el
sentido original de cruzar de dentro a fuera (corrid afuera de la casa) y, por lo tan-
to, se necesita cambiar la estructura del enunciado para captar el sentido original
(salid de la casa corriendo).

Entre los estudios cldsicos desde esta 6ptica se encuentran el de adquisicién de
espafiol como lengua materna de Sebastidn y Slobin (1994) y el de Slobin (1996)
basado en narraciones de adultos y traducciones orales. A partir de ahi el espaol
se ha incluido en distintos andlisis comparativos con otras lenguas, en los que se
describe como una lengua con baja “saliencia” tanto de Manera como de Cami-
no. Recientemente, se estd empezando a estudiar la variacion diat6pica entre las
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variedades del espafiol (Ibarretxe Antufiano, Hijazo Gascén 2011) siguiendo el
trabajo iniciado por Berthele (2006). Se puede consultar Hijazo Gascén (2017)
para una revision sobre los estudios sobre el espanol.

3.2 El estilo retérico en italiano

La posicién del italiano en la tipologia, a pesar de ser una lengua romdnica, re-
sulta de especial interés. Diversos autores (Cardini 2008; Cini 2008; lacobini,
Masini 2007a, 2007b; Masini 2005, 2008; Schwarze 1985; Spreafico 2008) han
estudiado la existencia de verbos sintagmadticos, también llamados construcciones
de verbo-particula, como (12), que coexisten con el patrén tipico de las lenguas
de marco verbal (13):

(12) La ragazza viene giir dal primo piano
la chica viene abajo del primer piso
“La chica baja del primer piso”

(13) 1/ ragazzo scende dal primo piano
el chico baja del primer piso
“El chico baja del primer piso”

Schwarze (1985) senala la existencia de tres tipos de patrones de lexicalizacién en
italiano: el tipo romdnico (con la direccién en el verbo), el movimiento y la pers-
pectiva (propio de los verbos deicticos como venire “venir”) y el tipo germdnico
(con el verbo y las particulas direccionales).

Siguiendo la teoria del pensar para hablar de Slobin, esto deberia suponer
diferencias en el estilo retérico de los italéfonos, tanto en el caso de la Manera
(al poder quedar el verbo libre de la expresién del Camino) como en el caso del
Camino. Respecto al primer componente, Baicchi (2005) considera que la exis-
tencia de estas construcciones en italiano podria suponer una mayor presencia del
componente de la Manera y, por lo tanto, estar en una posicién mds intermedia
que el espafiol en esta escala de saliencia. Sin embargo, estudios empiricos con
narrativas de la historia de la rana (Cardini 2008; Hijazo Gascén 2011) muestran
que la posicién del italiano es la de una lengua de saliencia baja como el espafiol
o el francés.

La comparacién con hablantes de lenguas germdnicas (alemanes en este caso)
muestra que el uso de estas construcciones satelitales es mucho menor. Del mis-
mo modo, las posibilidades de combinacién de estas particulas son muy distintas
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a las de los satélites alemanes. De hecho, en un estudio de corpus, Iacobini (2009)
muestra que las diez combinaciones mds frecuentes son andare avanti “seguir”,
andare via “irse”, venire fuori “venir fuera, salir”, tirare fuori “sacar”, portare avanti
“llevar adelante”, mettere dentro “meter”, portare via “llevarse”, uscire fuori “salir
tuera”, mandare via “enviar” y mettere insieme “juntar”. Ninguna de ellas incluye
un verbo de Manera de movimiento. En el estudio de Hijazo Gascén (2011),
mientras que en el grupo alemdn aparecen 13 satélites en 45 ocasiones, solo apa-
recen cuatro tipos de adverbios direccionales en italiano, utilizados 18 veces, y
solo con dos verbos de Manera: saltare fuori “saltar fuera” y trascinare via “llevarse
arrastrando’.

Por estas razones se ha definido a este tipo de particula italiana que indica la
direccionalidad como “pseudo-satélite” (Hijazo Gascén 2011; Hijazo Gascdn,
Ibarretxe Antuniano 2013). Con esta denominacidn se quiere enfatizar que estas
particulas actiian como satélites en cuanto a que permiten expresar las trayectorias
del movimiento de manera mds definida y a que suponen un estilo retérico mds
dindmico, pero, sin embargo, su presencia no tiene tanto impacto en la expresién
de la Manera. Su posibilidad de combinatoria y su frecuencia (mds limitada y mds
baja en comparacién con el alemdn u otras lenguas de marco satélite), hace que
no puedan equipararse a los satélites, ya sean estos particulas como en inglés o
alemdn o prefijos como en latin o las lenguas eslavas.

Se consideren como satélites o no, la posibilidad de utilizar estos verbos sin-
tagmaticos se traduce en el estilo retdrico en una mayor descripcién del Cami-
no. Hijazo Gascén (2011; 2017) e Hijazo Gascén, Ibarretxe Antufiano (2013)
muestran como el Camino tiende a expresarse de modo mds detallado en el caso
de los hablantes italianos, con respecto a hablantes de otras lenguas romdnicas,
en concreto mostrando usos mds altos de descripcién del Camino con diferencias
significativas con hablantes franceses y espafioles pero no con hablantes alemanes.
Estos serfan casos como (14) en los que el evento de movimiento tiene al menos
una Base de forma explicita:

(14) 1l cane cade dalla finestra
el perro cae de.la ventana
“El perro cae de la ventana”

No es que en francés o en espafiol sea incorrecto utilizar construcciones similares
a El perro cae de la ventana o El perro cae al suelo. Son correctas y los hablantes
las usan, sin embargo en mucha menor medida que los hablantes italianos. En
espafiol y francés los datos muestran que los hablantes prefieren expresar el evento

78 CUADERNOS AISPI 10 (2017): 63-90
ISSN 2283-981X



IBARRETXE-ANTUNANG, HIJAZO-BASCON Y MENDO MURILLO + PREPOSICIONES, PARTICULAS DEL MOVIMIENTO Y ESTILO RETORICO
de movimiento sin ninguna Base, en enunciados del tipo ejemplificado en (15).
(15) Entonces el perro se cayo

En el caso del italiano, Hijazo Gascén (2011) documenta 12 casos en los que
el verbo va acompanado de mds de una base, frente a ningin caso en el mismo
nimero de hablantes franceses y espanoles. Alguno de estos casos son “Cami-
nos complejos” (Ibarretxe Antufiano 2004), es decir, descripciones del Camino
completas en las que se explicita el origen y la meta del movimiento. Este tipo de
descripciones son frecuentes en lenguas de marco satélite como el inglés, aunque
también son frecuentes en algunas lenguas de marco verbal con saliencia alta del
Camino, como el euskera (Ibarretxe Antufiano 2004; 2009). Algunos ejemplos
son (16) y (17):

(16) E si buttano giir da un dirupo
y se tiran abajo de un precipio
“Y se tiran abajo desde un precipicio”
(17) E ['ha fatto cadere giii da un piccolo dirupo fino dentro all ‘acqua
y lo.ha hecho caer abajo de un pequeno precipicio hasta dentro a.el agua
“Y lo ha tirado abajo desde un pequeno precipicio hasta dentro del agua”

Es importante recordar que no estamos hablando de correccién gramatical. Es
totalmente aceptable y gramatical decir en espanol £/ nisio se cae de la ventana al
suelo. Sin embargo, este tipo de estructuras no aparecen en los datos de la mayoria
de los estudios que han recogido narrativas orales en espanol (Sebastidn, Slobin
1994; Slobin 1996; Hijazo Gascén 2011). Parece ser que la presencia de un re-
curso lingiiistico no disponible en espanol, los verbos sintagmdticos o construc-
ciones verbo-particula, influye en el estilo retérico de los hablantes italianos, con
descripciones més definidas del Camino. La presencia de este tipo de eventos en
las narrativas en italiano supone, por lo tanto, un refuerzo a la teorfa de Slobin.

3.3 El estilo retorico en espanol L2 por parte de italianos

El estudio de los eventos de movimiento se ha llevado también a cabo desde el
punto de vista de la adquisicién de L2. La principal pregunta que se plantea es
si es posible cambiar el pensar para hablar en una L2 o lograr un re-pensar para
hablar (Robinson, Ellis 2008). Por ejemplo, se ha observado que los hablantes
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de lenguas de marco verbal tienen dificultades en la adquisicién de la Manera
en lenguas de marco satélite (Negueruela ez /. 2004; Nicoladis, Brisard 2002;
Hobhestein ez al. 2006).

Los distintos estudios que se han llevado a cabo desde esta perspectiva han
dado distintos resultados en cuanto al grado de restructuracién del pensar para
hablar (véase Cadierno 2017 para un resumen comprehensivo de estudios sobre
eventos de movimiento en L2, con distintas lenguas origen y lenguas meta). Estos
estudios estdn intimamente relacionados con los estudios de transferencia (Odlin
1989; Kellerman 1978, 1995) o como se refiere al fenémeno en la bibliografia
mis actual, influencia interlingiiistica (Jarvis, Pavlenko 2008). De hecho, entre los
distintos niveles de andlisis de la transferencia, Jarvis y Pavlenko (2008) destacan
el de la transferencia conceptual, con casos en los que mds alld de la transferencia
de una acepcién o de un significado polisémico de una palabra o construccidn, se
estdn transfiriendo elementos de una categoria conceptual. Entre estos dominios
se encontraria el del movimiento y los estudios que analizan la restructuracién del
pensar para hablar.

Algunas de las cuestiones que se han senalado en el caso de adquisicién de
eventos de movimiento en espanol como L2 es la presencia de “satelizaciones”
en el caso de aprendientes de espafiol cuya lengua materna es el danés (Cadierno
2004; Cadierno, Ruiz 20006). En estos casos, los aprendientes toman adverbios
direccionales del espafiol como si fueran satélites:

(18) *El nino y el perro se suben encima de una roca

En el caso de los hablantes de italiano que aprenden espanol como L2, Hijazo
Gascén (2015) muestra cémo hablantes, con un nivel B2 del Marco Comiin Eu-
ropeo de Referencia para las Lenguas, no presentan casos de satelizaciones basadas
en los pseudosatélites o en las construcciones de verbo-particula. Sin embargo, las
diferencias interlingliisticas se manifiestan en forma de transferencia o influencia
interlingiiistica en una mayor frecuencia de las descripciones del Camino. En este
caso los aprendientes italianos no presentan diferencias significativas respecto a
los nativos, pero si respecto a los hablantes franceses. Es decir, cuando hablan en
espafiol siguen utilizando mds Bases de las que usan los nativos y, sobre todo, los
franceses. Esto supondria una transferencia conceptual desde su lengua materna,
aunque parece que si se estdn adaptando progresivamente al estilo retérico del
espafiol, ya que no presentan diferencia significativa. Esto puede variar en niveles
mis bajos. Algunos ejemplos en los que se dan casos de este excesivo uso de tra-
yectorias serfan los de (19) y (20):
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(19) Y se cae desde una pequena montafia dentro de un lago
(20) Y el nifio y el perro cayeron del barranco hasta dentro de un rio

Si bien no se trata de expresiones incorrectas en espafiol, si difieren del estilo re-
térico de los hablantes y pueden hacer mds pesadas sus narraciones. Por lo tanto,
aunque no se realice una transferencia sintdctica de la construccién verbo-parti-
cula, su consecuencia a nivel discursivo como mayor presencia de Camino, si se
estd produciendo en su L2 como una transferencia conceptual. La influencia in-
terlingiiistica en relacién con el movimiento se muestra ademds en otras cuestio-
nes como las construcciones causales y los verbos deicticos (véase Hijazo Gascén
2015; 2017, para mds informacién respecto a estos otros aspectos).

En definitiva, lo que muestran estos estudios es que los hablantes de cada len-
gua tienen su propio estilo retérico. Es decir, poseen su propia forma caracteris-
tica de describir el mundo que les rodea en determinadas situaciones discursivas
—como en la de los eventos de movimiento— segtin los recursos lingtiisticos que les
ofrece su lengua. Quizds uno de los puntos mds interesantes de este tipo de estu-
dios neorrelativistas en relacién a la adquisicién de L2 es el hecho de que el saber
expresarse de forma gramaticalmente correcta es solamente uno de los requisitos
que tiene que alcanzar el aprendiente. A veces un enunciado gramaticalmente
correcto no “suena’ bien, no porque no se cumplan las reglas gramaticales de una
determinada variedad, sino porque no se cumple el estilo retérico tipico de esa
lengua para esa situacién discursiva en cuestion. Este punto pasa en numerosas
ocasiones desapercibido tanto en la ensefanza como en el aprendizaje de una L2,
pero puede ser uno de los ingredientes que falte para que el aprendiente se parezca
cada vez mds a los hablantes de la lengua que estd adquiriendo.

4. Conclusiones

En este articulo hemos descrito los tres principios de la LC que consideramos
fundamentales no solo para sentar las bases epistemoldgicas de este marco tedrico
sino también para el estudio de la adquisicién de L2. Estos principios son el con-
siderar el lenguaje como (i) un fenémeno integrado en las capacidades cognitivas
generales humanas, (ii) simbélico y motivado, y (iii) basado en el uso. Estos tres
principios se han visto en la prictica en los dos estudios que hemos descrito a
continuacién: el de la polisemia de las preposiciones y el de la lexicalizacién de los
eventos de movimiento. En el primer estudio se muestra que un andlisis del sig-
nificado de las preposiciones basado en el uso que atine tanto la posible relacién
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motivada entre los significados de una preposicién como la utilizacién prototipi-
ca de los significados mds prominentes puede ser el camino a seguir para facilitar
la comprensién por parte de los aprendientes de la complicada polisemia de estos
elementos lingiiisticos. En el segundo estudio se arguye que el estilo retdrico es
una piedra angular en el desarrollo de la competencia lingiiistica de los apren-
dientes. Cada lengua proporciona diversas herramientas lingiiisticas que influyen
en la perspectiva que sus hablantes toman a la hora de verbalizar los eventos de
movimiento. Estas preferencias son cruciales para los aprendientes, ya que mar-
can la diferencia entre decir simplemente una oracién gramatical y producir un
enunciado adecuado.

En este articulo nos hemos limitado a presentar datos relativos a la investi-
gacion tedrica y prictica de algunos aspectos problemdticos de la adquisicién de
ELE en relacién con el espacio y el movimiento. Quedan atin pendientes asuntos
tan primordiales como el desarrollo de materiales diddcticos que recojan, adapten
y apliquen todos los conocimientos que surgen de estos estudios. En definitiva,
aun queda mucho camino por y para recorrer.
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