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KOMIK FUR DIE SCHULE.

DIE DEUTSCHSPRACHIGEN PLAUTUS- UND
TERENZUBERSETZUNGEN DES 16.
JAHRHUNDERTS IM KONTEXT IHRES
REZEPTIONSRAUMS

The comedies of the Roman poets Plautus and Terence were part of the 16
century canon of the reception of Antiquity and were translated into German in
large numbers. The translators usually came from a scholastic background and
produced their translations explicitly for use in schools. Despite overarching
continuities with Early Modern translations of Antiquity, however, there
are major differences between the individual comedy translations, both in
the translators’ paratextual statements and in the translation practice, which
has been little studied to date. This article aims to examine the effects of the
school-specific reception context on the translations on the basis of cultural
translation research: The question to be asked is how the intended reception
space of school translations is reflected in the texts, distinguishing between
translations for the school stage and language didactic learning aids, and what
position the Palliata translations occupy in the reception of Antiquity in the
16™ century.

1. Die Palliata: Uberlieferung und Ubersetzung

Im 16. Jahrhundert entsteht im deutschsprachigen Raum,
gefordert durch die Verbreitung des Buchdrucks und die
lutherische Aufwertung der Volkssprache, eine grofle Anzahl
an Antikeniibersetzungen. Antike Klassiker erhalten im Verlauf
des 16. Jahrhunderts eine enorme volkssprachige Verbreitung,
darunter auch die Texte der Komddienautoren Plautus und
Terenz. Beide werden vor allem im Kontext des Lateinunterrichts
rezipiert, und ein groBer Teil der Ubersetzungen macht diesen
Rezeptionsrahmen in Vorreden und Widmungsbriefen sichtbar.
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Gelehrte des 16. Jahrhunderts kennen das heute erhaltene (Eu-
vre beider Palliata-Dichter vollstindig. Wéhrend Terenz bereits
seit dem Mittelalter Teil des Schulkanons ist, wird Plautus im 16.
Jahrhundert weitgehend neu entdeckt. Es sind jedoch sowohl die
sechs Komodien und damit das vollstindige (Euvre des Terenz
(Andria, Hecyra, Heautontimorumenos, Eunuchus, Phormio,
Adelphoe)' als auch sechs Komddien des Plautus (Aulularia,
Stichus, Menaechmi, Amphitruo, Bacchides, Captivi)* im Verlauf
des 16. Jahrhunderts vollstindig iibersetzt worden: Bereits
1474 verfasst, erscheint 1511 in Augsburg die Prosa-Version
der Menaechmi und Bacchides von Albrecht von Eyb. Nach
den Ulmer und StraBBburger Terenz-Ausgaben des ausgehenden
15. Jahrhunderts wird 1540 in Tiibingen eine Gesamtausgabe
terenzischer Komddien gedruckt, iibersetzt von Valentin Boltz,
und 1568 kommt in Frankfurt am Main eine von Johannes
Episcopius (Bischof) iibersetzte deutsche Terenz-Gesamtausgabe
in den Druck. Neben diesen beide groen Ausgaben erscheinen
auch immer wieder Verdeutschungen einzelner Komdodien.

Ob die iibersetzten Stlicke zur Auffiihrung gelangten, und
auf welchen Biihnen sie umgesetzt wurden, ist nur teilweise
zu ergriinden und muss aufgrund der raren Auffiihrungsbelege
vorwiegend aus den Paratexten der Ubersetzungen geschlossen
werden.” Im Fall von Terenz kann die Anzahl gedruckter
Ubersetzungen ein Indiz sein fiir die auf die Biihne gebrachten

! Bernd Bastert zihlt neun Terenz-Ubersetzungen (vgl. Bastert 2015, 175),
fiihrt jedoch Interlineariibersetzungen und Teiliibersetzungen, die teilweise
mit vielen Auflagen nachgedruckt wurden, nicht auf. Vgl. auch die Auflistung
im ORDA 16 (<https://www.ordal6.gwi.uni-muenchen.de/suche/?pid=131>,
Zugriff 25.01.2025).

2 Der ORDA 16 kennt acht gedruckte Ubersetzungen, auBerdem eine
duBlerst auflagenstarke Sammlung moralisch unbedenklicher Terenz- und
Plautus-Zitate mit Ubersetzungen von Georg Fabricius. <https://www.ordal6.
gwi.uni-muenchen.de/suche/?pid=95>, (Zugriff 25.01.2025).

3 Fiir Terenz stellt Bernd Bastert zahlreiche Auffithrungen insbesondere in
den reformierten Gebieten Deutschlands fest (vgl. Bastert 2015, 178-179); fiir
die Plautusiibersetzungen geht Johannes Klaus Kipf von einer Beschrinkung
auf die Schulbiihne aus (vgl. Kipf 2017, 554-555).
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Stiicke und damit fiir die Beliebtheit des Dichters: Terenz gilt im
16. Jahrhundert als der ,,most performable of the ancients®, seine
Stiicke erscheinen bis 1600 europaweit in iiber 600 Editionen,*
womit seine Werke vermutlich ,unter den hiufig gespielten
Stiicken des 16. Jahrhunderts einen Spitzenplatz einnehmen‘.
Auch Plautus wird nach nur diirftiger Uberlieferung im Mittelalter
im 15. und 16. Jahrhundert zunehmend rezipiert,® was sich in der
erhdhten Druckiiberlieferung und zahlreichen Ubersetzungen
zeigt. Ausschlaggebend ist hier die 1472 von Giorgio Merula
besorgte Ausgabe der Komddien, die in Europa den Zugang zum
plautinischen Text bereitet.” Fiir das 16. Jahrhundert sind fiir die
plautinischen Komddien jedoch vorwiegend Einzeliibersetzungen
zu verzeichnen, Gesamtausgaben wie bei Terenz gibt es im
deutschsprachigen Raum nicht. Sowohl die Plautus- als auch die
Terenz-Ubersetzungen des 16. Jahrhunderts entstehen vorwiegend
im schulischen Raum und werden von meist reformatorisch
gepriagten Angehdrigen des Schuldienstes angefertigt.

Wie sich dieser spezifische Entstehungskontext auf
Ubersetzungskonzeption und -praxis auswirkt, ist bislang
eine nur marginal behandelte Frage. Im Fokus der bisher
nur raren wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit den
friihneuzeitlichen Plautus- und Terenz-Ubersetzungen standen
die Materialitit der Drucke, insbesondere die Holzschnitte,®
sowie die Performativitdt der Biihnenstiicke.” Deutlich weniger
Aufmerksamkeit erhielten die Schuliibersetzungen.

4 Vgl. Stone Peters 2000, 6, FN 26, Zitat 6.

5 Bastert 2015, 179.

¢ Vgl. zur humanistischen Plautus-Rezeption, insbesondere in Bezug auf
frithneuzeitliche Komddiendefinitionen, Feddern 2020. Die frithneuzeitliche
europdische Plautusrezeption ist jiingst in einem Sammelband aufgearbeitet
worden, vgl. Baier, Danzer 2020.

7 Vgl. Kipf 2017, 534-536.

8 Vgl. Laufer 2017; Zimmermann-Homeyer 2018.

® Vgl. Bastert 2015.
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2. Antikeniibersetzung und Skopos im 16. Jahrhundert

Ubersetzer antiker Texte richten sich in ihren Vorreden meist
an ein breites, nicht zwingend lateinkundiges Publikum. Den
Skopos,'* also Ziel und Zweck ihrer Ubersetzung, legen sie
vielfach ausfiihrlich dar. So erkldrt etwa Johannes Spreng, er
habe seine deutschen Metamorphosen (Erstdruck 1564) verfasst,
»auf dass sich darinnen auch der gemeine Lay zu ersehen / vnd
ab dem wunderbaren geticht mit nutz zu erlustigen hette” (f. a
111"Y). Er nennt sein Zielpublikum, den ,gemeinen Lay‘, und
benennt als Zweck, wie der Grofiteil der Antikeniibersetzer,
die toposhafte horazische Formel prodesse aut delectare (,mit
nutz zu erlustigen‘). Er wird jedoch auch konkreter, denn seine
Ubersetzung soll ,,darneben auch vilen handwercksleuten /
insonders den Goldschmiden / Malern / Formschneidern / Etzern
/ vnd andern kunstreichen Meistern / der Figuren halben / dienlich
/ vnd zu jrer handtierung befurderlich sein“ (ebd.). Wichtiges
Element der Ubersetzung sind, wie auch der Ubersetzer konstatiert
(f. a1v¥-v), die Holzschnitte des Kiinstlers Virgil Solis, die jedem
Metamorphosen-Kapitel beigefiigt sind; sie bestimmen nicht nur
die Auswahl der zu libersetzenden Erzdhlungen, sondern auch das
vom Ubersetzer formulierte Zielpublikum, indem sie Kiinstlern
und Kunsthandwerkern als Vorlagen gelten sollen. Der iibersetzte
Text erhélt so den Charakter eines erklarenden Beiwerks.!! Ob
die tatsdchliche Rezeption diese Gewichtung teilte, ist kaum zu
sagen. Sprengs Aussage zeigt jedoch, wie konkret Uberlegungen
zum Verwendungszweck der Ubersetzungen angestellt werden,
und dass dabei weniger der Ausgangstext, sondern vor allem das
Zielpublikum und die Materialitdt im Fokus stehen.

10 DenBegriff des Skopos pragte wesentlich der Translationswissenschaftler
Hans J. Vermeer (vgl. Vermeer 1986 sowie grundlegend Reil3, Vermeer 1984).
Ubersetzen wird hier als transkultureller Transfer begriffen, der den Text in
einen neuen kulturellen Kontext stellt und Ubersetzungsentscheidungen mit
Zielpublikum und Zweck der Ubersetzung begriindet.

' Vgl. zu Sprengs Ubersetzungskonzept der Metamorphosen Toepfer
2024, 107-109.
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Die Antikeniibersetzungen des 16. Jahrhunderts sind auch
in anderer Hinsicht aufs Zielpublikum hin orientiert: Sie
werden genutzt, um zielkulturelle Normen zu festigen und
zu legitimieren. So legt etwa Simon Schaidenreisser in der
Vorrede seiner Odyssee-Ubersetzung (Erstdruck 1537/1538) den
Titelhelden Odysseus als ,,contrafactur aines weisen manns* (f. ii")
aus und formt ihn in seinem Ubersetzungstext zum Ideal eines
Haus- und Landesvaters, indem er dessen Vaterlandsliebe sowie
Sehnsucht nach Frau und Kind betont, negative Eigenschaften
oder Passagen, die das Idealbild aus frithneuzeitlicher Perspektive
konterkarieren, dagegen jedoch umschreibt oder tilgt."
Ahnliche Argumentationen finden sich in der iiberwiegenden
Zahl der Antikeniibersetzungen. Die Texte werden so fiir das
frithneuzeitliche Publikum moraldidaktisch nutzbar — freilich
nach einer Moral, die die Ubersetzer den Texten zu groBen Teilen
erst einschreiben.

In vielen Palliata-Ubersetzungen ist eine ihnliche
Skoposbestimmung zu finden. Es zeigen sich jedoch Eigenheiten,
die einerseits dem Komddienstoff zuzuschreiben sind und
andererseits dem spezifischen Kontext des Schulunterrichts,
in dem viele der Ubersetzungen entstehen, entspringen. Da der
Erzéhlstoft der romischen Komddien unter moraldidaktischen
Gesichtspunkten mitunter derb und unsittlich anmutet, sind
die Komddieniibersetzer besonders um eine Rechtfertigung
ihrer Stoffauswahl bemiiht. Johannes Episcopius etwa berichtet
in der Vorrede seiner Terenz-Gesamtiibersetzung von seiner
Beobachtung, dass der lange Zeit dulerst geschétzte Autor Terenz
neuerdings ,,von etlichen hochlich verworffen vnd veracht wirdt
(f. [vi]). Ebendiese Beobachtung einer wachsenden Ablehnung des
antiken Autors erklért er zum Hauptgrund fiir seine Entscheidung,
eine deutsche Ubersetzung anzufertigen, und argumentiert somit
anhand eines vermeintlichen Rezeptionswechsels seiner Zeit,
dem er entgegenwirken will. Diese Absichtserkldrung ist umso
bemerkenswerter, da es in den Antikeniibersetzungen des 16.

12 Vgl. Hagedorn 2023.
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Jahrhunderts hiufig gerade die Ubertragung in die deutsche
Sprache ist, die von den Ubersetzern verteidigt und gerechtfertigt
wird, da mit der Ubertragung bisher den Bildungseliten
vorbehaltenes Wissen fiir eine breitere Offentlichkeit zugénglich
wird.”* Episcopius setzt in seiner Vorrede also Problem und
Losung gleich, indem er zeitgenossische Kritik, die sich in der
Regel gegen die Verdeutschung richtet, auf den lateinischen
Ausgangstext bezieht und die deutsche Ubersetzung — genauer:
seine eigene Ubersetzung — als Moglichkeit inszeniert, die
Kritiker zu versdhnen.

Neben der moralischen Nutzbarkeit der Komddien hebt der
Wiirzburger Schulleiter auch den Nutzen fiir den Spracherwerb
hervor, der die lateinischen Texte legitimiere: ,,Nemlich dal3 solche
jugendt viel ehe zu einem volligen verstandt jrer Grammaticen
komme / vnd die selbige besser fasse vnnd lehrne* (f. iii). An
erster Stelle steht fiir ihn die Sprachdidaxe, dariiber hinaus solle
Terenz jedoch ebenfalls fiir die Jugend als Sittenspiegel wirken.
Seine Ubersetzung legitimiert Episcopius ausschlieBlich an
apologetischen Griinden, und an dieser Stelle weicht er vom Skopos
der Lateinschiiler ab und wird allgemein: Er habe seine Ubersetzung
nicht nur fiir die Terenz-Liebhaber angefertigt, ,,sonder auch disen
/ welchen solcher mocht entphallen sein / oder sie ihn auf urtrutz
hingeworffen / ein freude vnnd lust / mit solchem freundtlichen
gesprache / inn Teutscher Spraach / den Terentium zum offtermal
widderumb zuersuchen / machen wollen” (f. [vii]). Die Komédie

13 Matthias Ringmann etwa verteidigt seine Caesar-Ubersetzung (1507)
gegen Kritiker, die der Auffassung seien, ,,das es auch vbel vnd vnrecht
gethon sei / latinisch biicher also z tiitschen. Meinende solche tiitschung
dises vnd anderer biicher sei leicht / vnniitz / vnn straffbar®, f. a iii. Andere
Ubersetzer wie Jorg Wickram oder sogar Niklas von Wyle, der einen &uferst
ausgangstextorientierten Ubersetzungsstil vertritt, geben an, zum Schutz ihres
volkssprachigen Lesepublikums ihre Texte zu zensieren (,,hab ich mich geflissen
meine reimen zum verstentlichsten zi machen / auch hierinn / alle vnzucht
vermitten / damit dif buch von jungen vnd alten frawen vnd Junckfrawen /
sunder allen anstos gelesen werden®, Wickram, Metamorphosen, f. a iii"; ,,mit
vermydung der schamperkait®, Wyle, Translatzen, nach Keller 1861, 249; vgl.
auch Fantino 2026).
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sei fiir jedermann ein Gleichnis, ein Exempel flir das eigene
haufregiment und ,,ein Spiegel dieses gantzen lebens® (f. [viii]).
Episcopius gibt jedoch auch an, dass er in seiner Ubersetzung alle
,vnzuchtige vnn schampar wort hindan gesetzt und demnach
gestaltend in den Text eingegriffen habe (f. [vi]).

In Episcopius’ Vorrede mischen sich das konkrete Zielpublikum
der Lateinschiiler und die allgemeinere Vorstellung einer auch
die zeitgendssischen Kritiker iiberzeugenden moralischen
Nutzbarkeit der terenzischen Texte miteinander. Dennoch sind die
Skopoi getrennt: Die Moraldidaxe ordnet Episcopius primér seiner
Verdeutschung zu, die sprachdidaktischen Argumente bleiben auf
Seiten der lateinischen Sprache und damit des Ausgangstextes.
Die zweigeteilte Argumentation ist aus der Perspektive des
Verfassers nachvollziehbar: Es ist denkbar, dass Episcopius, der
seine Ubersetzung wihrend seines Schuldienstes angefertigt
haben diirfte,"* seine deutsche Version zur Rechtfertigung der
Lektiire des lateinischen Autors nutzte — und gerade aus diesem
Antrieb heraus ist eine stirker akkulturierende Ubersetzungspraxis
erwartbar.

Die Rechtfertigungsrhetorik, die Episcopius mit anderen
Komodieniibersetzern teilt, deutet darauf hin, dass die Palliata-
Texte zunehmend dem zeitgendssischen Sittlichkeitsempfinden
widersprechen, was wiederum durch die vermehrte Ubersetzung
ins Deutsche und die damit einhergehende Loslosung aus
sprachdidaktischen Kontexten und die Erweiterung des
Zielpublikums ausgelost wird. Dazu trdgt auch die Ndhe der
Palliata-Ubersetzungen zum Fastnachtspiel bei: Wenn einige
Ubersetzungen, wie Bastert vermutet, im Zuge der Fastnachtkultur
auf die Biihne gebracht wurden, ist ihnen das grenziiberschreitende
Momentum inhérent."’ Die fastnachtsnahen Ubersetzungen,'® die

4 Ab 1561 ist Episcopius als Lehrer eines Wiirzburger Gymnasiums
fassbar, spéter als Leiter einer Lateinschule. Vgl. Kipf 2013.

15 Vgl. Bastert 2015.

16 Hierunter fallen u.a. die Terenz-Ubersetzungen von Clemens Stephani
(Andria, Eunuchus, 1554) und die Bearbeitungen von Hans Sachs. In seiner
Aulularia-Ubersetzung (1535) nimmt Joachim Greff auf diese offenbar schon
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teilweise vulgdrer ausfallen als ihre lateinischen Vorlagen, bringen
somit die didaktisch orientierten Ubersetzer in Erklirungsnot,
auch wenn diese sittlichkeitskonforme Umschreibungen
vornehmen: Durch den engen Bezug zu den Ausgangstextautoren,
den alle Ubersetzer herstellen, {ibertriigt sich die Kritik auch auf
Schuliibersetzer. Dennoch muss grundsétzlich von einer Akzeptanz
der Palliata-Dichter im Schulkontext ausgegangen werden, die
durch gewichtige Stimmen wie Erasmus, Melanchthon und
Luther legitimiert ist. In Schulordnungen des 16. Jahrhunderts
ist Terenz als Autor weiterhin festgeschrieben, und insbesondere
protestantische Ubersetzer diirften dank der Verbiirgung Luthers
und Melanchthons fiir Terenz keine Probleme gehabt haben, die
Textauswahl ihrer Ubersetzungen zu rechtfertigen.'” Entsprechend
ist es nicht verwunderlich, dass viele der Ubersetzer reformatorisch
geprigt sind. Dass die Palliata-Ubersetzer ihre Texte mitunter aus
einer defensiven Position prisentieren, ist folglich weniger den
Ausgangstexten zuzuschreiben als dem Umstand, dass sie in die
Volkssprache iibersetzt wurden, fiir die in den Schulen des 16.
Jahrhunderts noch kein Platz war.'®

Ahnlich wie in den an den gemeinen man gerichteten
Eposiibersetzungen wird auch in den schulspezifischen
Komddieniibersetzungen die Lektiire immer wieder mit dem
Argument des Wissenszuwachses gerechtfertigt. Wéhrend
die fiir die breite Offentlichkeit bestimmten Ubersetzungen
dieses Versprechen mit einer extensiven enzyklopddischen

langer bestehende Tradition Bezug, wenn er sich dagegen verwehrt, die
Komédien nur fiir ,,narrenspiel” zu halten, und hebt ihren moralischen Nutzen
hervor (f. A iii).

17 Philipp Melanchthon gibt in seiner Schulordnung von 1528 die explizite
Anweisung, die Schiiler sollen zum Verstindnis der Grammatik erst Terenz und
danach ,etliche fabulas Plauti, die rein sind*, auswendig lernen (Melanchthon
1860, 6) — die Einschrankung weist auf die zeitgendssischen Vorbehalte
gegeniiber der Sittlichkeit der Stiicke hin, die beim weniger etablierten Plautus
grofer gewesen sein diirften.

18 Vgl. etwa Melanchthons Anweisung, den Kindern weder Deutsch noch
Griechisch oder Hebrdisch, sondern ausschlieBlich Latein beizubringen, um
sprachliche Uberfrachtung zu vermeiden (Melanchthon 1860, 5).
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Kommentierung einldsen, die mitunter durchaus didaktischen
Charakter hat,"” fehlt diese Kommentierungspraxis in den
Schuliibersetzungen meist, sodass sich der Wissenszuwachs in der
Regel auf Sprachdidaxe beschrénkt oder auBerhalb des gedruckten
Buches im Schulkontext angesiedelt ist. Neben dem Nutzen der
lateinischen Texte flir den Spracherwerb wird bisweilen auch
literaturtheoretisches Wissen angefiihrt. So argumentiert Jonas
Bitner, seine Leser konnen durch die Lektiire der deutschen
Menaechmi den Unterschied zwischen Tragddie und Komdodie
erlernen, und liefert eine Definition der Komddie mit (f. A ii™).
Der Schulkontext wird aus Bitners Vorrede nicht ersichtlich;
der Ubersetzer bezeichnet seine Leser verallgemeinernd als
,Burgerschafft® (f. A ii). Die Verbindung zum Schuldienst lédsst
sich jedoch aus Bitners Lebenslauf herleiten, der ab 1548 als
Lehrer tétig ist,” und zeigt sich in seiner Skoposformulierung, in
der er den Erwerb literarischen Wissens in den Vordergrund riickt.

Bitner und Episcopius sind zwei Beispiele fiir die didaktische
Ausrichtung der Komddieniibersetzungen. Einen Beleg dafiir,
dass die Ubersetzungen auf die Biihne gelangten, gibt es nicht;
eindeutige Auffithrungshinweise wie etwa Regieanweisungen
fehlen.?’ In den Texten selbst ist jedoch eine performative
Anlage erkennbar, etwa durch plastische Szenenbilder nach dem
Vorbild des StraBBburger Terenz oder direkte Adressierungen des
Publikums in Episcopius’ Ubersetzung (f. 121).

 Vgl. etwa Schaidenreisser, Odyssea, 1537/1538 oder Wickram,
Metamorphosen, 1545; Ringmann gibt in der Vorrede seiner Caesar-
Ubersetzung ausfiihrliche historische und geographische Erklirungen, die
das Versténdnis sichern sollen. Manfred Kern bezeichnet die enzyklopadische
und hermeneutische Kommentierung der Ubersetzungen als die Druckversion
miindlicher Erklarungen im humanistischen Unterricht (vgl. Kern 2017, 294).

2 Vgl. Limbeck 2012.

2 Letzteres fillt gerade im Vergleich mit den Biihnenbearbeitungen des
Hans Sachs auf, der Regieanweisungen hinzufiigt und dessen Texte im Kontext
des Fastnachtspiels verortet werden kénnen.
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3. Die Schule als Rezeptionsraum

Mit Schulbiihne und Lateinunterricht kristallisieren sich
innerhalb des schulspezifischen Rezeptionsraumes zwei
unterschiedliche Rezeptionskontexte heraus. Wéahrend etwa
Episcopius’ Terenz-Ubersetzung oder Jonas Bitners Menaechmi
als fiir die Schulbiihne intendierte Texte gelten konnen, sind die
Unterrichtstexte dagegen deutlicher auszumachen. Im Folgenden
soll zunéchst ein Blick auf Joachim Greffs Au/ularia und Valentin
Boltz> Terenz-Ubersetzung geworfen werden, die jeweils einen
performativen bzw. sprachdidaktischen Skopos erkennen lassen,
bevor anschlieBend die Ubersetzungspraxis verschiedener
Schuliibersetzungen anhand einer ausgewidhlten Textstelle der
Andria in einer Detailuntersuchung verglichen wird.

3.1. Ubersetzen fiir die Schulbiihne: Greffs Aulularia

Eindeutig der Schulbiihne zuzuordnen ist Joachim Greffs
Ubersetzung der Aulularia von 1535. Sie ist die erste deutsche
Koméddieniibersetzung in Versen sowie die erste deutsche
Ubersetzung der beliebten plautinischen Aulularia. Greff, der in
Wittenberg unter Luther studierte, war zum Entstehungszeitpunkt
seiner Aulularia-Ubersetzung als Lehrer in Halle titig, spiter
in Magdeburg.”? Seine zusdtzliche Betdtigung als Autor
protestantischer Dramen zeugt von einem groflen Interesse fiir
Biihnenproduktionen einerseits sowie einem konfessionellen
Sendungsbewusstsein andererseits.

In seiner Vorrede {ibt sich Greff in Bescheidenheit. Er habe seine
Ubersetzung drucken lassen, obwohl ,,doch viel nutzer auch gr(e)sser
buicher zu lesen vnd zu drucken wol vor handen weren* (f. A ii),
womit er auf die zeitgendssische Palliata-Kritik Bezug nimmt. In
diesem Duktus tridgt er auch eine ausfiihrliche Rechtfertigung
der Plautus-Lektire vor, die dieselben moraldidaktischen
Zielsetzungen aufweist wie die nicht-schulischen Ubersetzungen
und sich ebenso an den ,,gemeinen man“ (f. A ii") richtet.

22 Vgl. Meyer 2014.
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Insbesondere fiir den Geiz, das Grundthema der Komodie, nimmt
er eine weitgreifende christlich fundierte Auslegung vor. Sein
konkreter Skopos wird jedoch gegen Ende der Vorrede ersichtlich:
Er habe

diese meine Rithmos driicken wollen lassen / Ob doch die elltern
durch jre kinder / welche sie zuweilen jnn solchen Comedijs
sehen vnd horen recitiern / ob sie villeichte dadurch zu gunst
vnd liebe guter kunste / zu redlikeit widder gereitzt vnd gebracht
werden mochten [...] das sie solchs auch nachmals jnn jren eigen
heusern kondten widderumb lesen / vnd [...] daraus bewegt
wurden / das sie jre kinder als denn vleissiger denn zuuor / zu
guter zucht vnd lahre halten vnd ziehen mochten. (f. A vi)

Die Moraldidaxe fiir den gemeinen man wird hier auf die Eltern
der Lateinschiiler iibertragen, die in einer zirkuldren Bewegung
durch das Rezipieren des Textes wiederum dazu angehalten seien,
ihre Kinder nach den im Text vermittelten Lehren zu erziehen.
Entsprechend versichert Greff, man werde in seiner Ubersetzung
,hichts widder zucht noch ehrbarkeit” finden (f. [A vii]). Die
Funktion der Ubersetzung, die es den Eltern erlauben solle, das Stiick
auch daheim erneut zu lesen, betont einerseits den pragmatischen
Aspekt und andererseits die Materialitidt des Lesetextes, der die
Auffiihrung nur unterstiitzend begleiten soll. Hierin zeigt sich
deutlich der schulische Kontext von Greffs Aulularia.

In der Ubersetzung geht Greff stark akkulturierend vor:?
Er baut Lokalgeographie und deutsche Sprichwdrter ein,
tilgt homosexuelle Inhalte** und dichtet frithneuzeitlich-

2 Vgl. auch Kipf 2017, 537-546 mit weiteren Beobachtungen. Kipf
zeichnet ein prizises Portrait der Ubersetzung und kommt zu dem Schluss,
dass ,,[Dlie entschiedene Indienstnahme der antiken Komddie fiir eine
frithneuzeitliche Tugendethik und die Rechtfertigung der Auffithrung antiker
Dramen durch ihre forderliche Wirkung auf Bildung und Moral von Akteuren
und Rezipienten [...] Impulse der humanistischen und protestantischen
Dramentheorie [aufnimmt und] wegweisend fiir das Schultheater des 16.
Jahrhunderts [wird]* (546).

24 Vgl. Limbeck 1999.
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christliche Erkldrmuster wie gottlichen Beistand oder die
Teufelsverfithrung hinzu. Aber auch auf tiefergreifenden Ebenen
werden Umwertungen sichtbar, wenn etwa Brutalitét gegen die
Dienerschaftabgeschwichtundim Gegenzugmisogyne Tendenzen
expliziter herausgestellt werden; so wird etwa die Androhung des
Geizhalses Euclio, er werde seine alte Dienerin erhdngen, fiir
die deutsche Dienstmagd umgewandelt in die Gewaltandrohung
,»Ich wil dich schlagen jnn dein lenden® (f. B iii"). Zwar ist auch
das Erhdngen bereits eine geschlechtsspezifische Strafe, jedoch
mildert der Ubersetzer den Mord zur kdrperlichen Ziichtigung ab.
Dass diese auf die lenden als Sitz der Fruchtbarkeit zielt, macht die
Geschlechtsspezifik der Strafe deutlich und verbindet sie zudem
mitweiblicher Sexualitit bzw. Keuschheit. Im Gegensatz zu diesen
Ubersetzungstendenzen, die auch in anderen frijhneuzeitlichen
Antikeniibersetzungen zu finden sind®* und Greffs Text damit
als Teil der zeitgendssischen Ubersetzungstradition ausweisen,
stehen die lateinischen Paratexte: Als einziger Ubersetzer bietet
Greft keine Verdeutschung des Dramenbeiwerks an, sondern gibt
die Actus und Scenae sowie das Personenverzeichnis, inklusive
der Figurenbezeichnungen, ausschlieflich auf Latein wieder. Es
ist denkbar, dass diese Entscheidung eine Folge des intendierten
Rezeptionskontextes ist und die Verstindnishilfe fiir die Eltern so
an die Auffiihrung der Kinder riickgebunden wird.

Greffs Ubersetzung weist sowohl die fiir die Antikeniiber-
setzungen des 16. Jahrhunderts typischen Anpassungen als auch
fiir den Rezeptionskontext spezifische Verfremdungseffekte auf,
etwa die Beibehaltung lateinischer Figurenbezeichnungen. Die
Ambiguitit der Vorrede, die sowohl Topoi frithneuzeitlicher
auBerschulischer Antikeniibersetzung reproduziert als auch spe-
zifisch schulpragmatische Skoposbestimmungen trifft, spiegelt
sich in der Ubersetzungspraxis somit wider.

% Vgl. zur Ubersetzung von Dienerschaft und Sklaverei in den
Antikeniibersetzungen des 16. Jahrhunderts auch Hagedorn 2025.
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3.2. applicieren und vergleichen: Boltz’ Terenz-Ubersetzungen

Der evangelische Pfarrer Valentin Boltz iibersetzte die sechs
erhaltenen Komddien des Terenz ins Deutsche. Seine Ubersetzung
wurde 1540 bei Ulrich Morhart in Tiibingen gedruckt und
bis 1567 viermal neu aufgelegt, wobei ab der dritten Auflage
den einzelnen Komddien einfiihrende Holzschnitte im Stil der
StraBburger Terenz-Ausgabe beigefiigt wurden. Boltz ist fiir
1534 als Pfarrer in Alpirsbach und danach in weiteren kirchlichen
Positionen fassbar. Sein Interesse fiir das Theater belegen weitere
selbst verfasste und {ibersetzte Biihnenstiicke. Eine Tétigkeit in
der Schule ist biographisch nicht sicher, ldsst sich jedoch aus der
Bemerkung in seiner Terenz-Vorrede herleiten, er habe sich der
»armen verweillten jugend [...] vorlanger zeit allweg sonderlichs
zedienen geflissen® (f. A ii).

Boltz iibersetzt die Komddien in Prosa. Er stellt jeder Szene
ein kurzes Argumentum voran und zitiert an ausgewéhlten
Stellen Phrasen des Ausgangstextes in den Marginalien. Boltz’
Absicht, eine Ubersetzung fiir den Schulgebrauch anzufertigen,
zeigt sich bereits auf dem Titelblatt. Hier kommt das Buch selbst
zu Wort, das den schulerlin versichert, durch seine Lektiire zu
deren Eloquenz beitragen zu konnen. In seiner Vorrede gibt sich
Boltz als bescheidener Padagoge. Er versichert, dass ihn zu der
Ubersetzung

kein ehrgirigkeit oder falscher rim getriben hat / dann nur allein
das sich die armen schulerlin / so nit allwegen mogen interpretes
haben / darinn selbs treiben vnd iben mogen / van wort auff wort
/ Cola auff Cola / Comata auff Comata / Periodos auft Periodos
applicieren vnd vergleichen mogen. (f. A ii*)

Sein erklirtes Ziel ist es also, eine Lern- und Ubersetzungshilfe
fiir die Schiiler zu bieten. Die Aufgabe, den Text in deutscher
Sprache kunstvoll aufzubereiten, iiberldsst er anderen (f. A ii™).
Boltz’ Doppelformulierungen (,wort auff wort‘, etc.) erinnern
an den im 16. Jahrhundert breit gefiihrten Ubersetzungsdiskurs,
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der zwischen wort- und sinngetreuer Ubersetzung unterscheidet.
Die Dichotomie von wort usz wort bzw. sin usz sin, die im
Deutschen auf Heinrich Steinhowel zuriickgeht, ldsst sich bis
zu Cicero zurilickverfolgen und wird zu einem Paradigma des
vor- und friilhmodernen Ubersetzungsdiskurses. Boltz schlieft
innerhalb dieses Diskurses an die deutlich kleinere Fraktion
der wortgetreuen Ubersetzer an und steht damit unter anderem
in der Tradition Niklas von Wyles.?® An diesen erinnert auch
Boltz’ Bezeichnung seiner Ubersetzung als Translatz (f. A iiv).
Die ungewo6hnliche Angabe auf dem Titelblatt, der terenzische
Text sei ,,auffs trewlichst transferiert” worden, ist ebenfalls unter
dieser Einordnung in den Ubersetzungsdiskurs zu verstehen.

Dass seine Ubersetzung nicht fiir die Biihne intendiert ist,
macht Boltz auch durch seine Ankiindigung deutlich, er wolle
zukiinftig ,,disen Terentium auch in Reymen stellen / dz man
darau teiitsche kurtzweilige Comedias mog spielen / damit
nur die art vad meinung des lieblichen Terentii / der jugent wol
fiirgebildet wird“ (f. A 1iii). Die unterhaltende Funktion sowie
den moralisch-didaktischen Nutzen — in klassischer Auspragung
der horazischen Formel — ordnet Boltz einer geplanten (aber
nicht belegten) Versiibersetzung zu, was impliziert, dass er seine
sprachdidaktische Ubersetzung als weniger moralisch nutzbar
ansieht. Die Zielgruppe der jugent, die Boltz fiir diese bestimmt,
weicht dabei kaum von den Schiilern ab. Boltz unterscheidet
seine zwei Ubersetzungen — die angefertigte und die geplante
— also nicht am Zielpublikum, sondern vor allem anhand der
intendierten Funktion: Lateinunterricht und Schulbiihne.

Boltz prisentiert seine Ubersetzung als eine pragmatische,
schmucklose und eng am Ausgangstext orientierte Lernhilfe
fiir Lateinschiiler. Dennoch nimmt er sich nach eigener Angabe

2% Freilich unterscheidet sich die Intention beider Ubersetzer: Wihrend
Wyle {ibersetzt, um die Zielsprache mit lateinischem Wortschatz und
lateinischer Grammatik aufzuwerten, ist Boltz primir an einer Riickfiihrung
in die Ausgangssprache interessiert und ldsst keine sprachgestalterischen
Ambitionen erkennen.
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die Freiheit, der Ubersetzung erklirende Zusitze hinzuzufiigen
(f. AirY).

3.3. Ubersetzungspraxis am Beispiel der Andria

Die Andria ist Terenz’ frilheste Komddie und neben dem
Eunuchus eines der beliebtesten Stiicke. Sie handelt von Intrigen
und Tduschungen rund um eine Hochzeit: Der Vater Simo mochte
seinen Sohn Pamphilus mit der Tochter des Nachbarn verheiraten,
der Sohn jedoch liebt eine andere, die iiberdies mit seinem Kind
in den Wehen liegt.

Aus moraldidaktischer Perspektive ist filir frithneuzeitliche
Rezipierende besonders der Zwiespalt des Pamphilus von
Interesse: Dieser befindet sich in einer Situation, in der er
zwischen Gehorsam gegeniiber dem Vater und Treue gegeniiber
der Geliebten wihlen muss. Beide Eigenschaften — kindlicher
Gehorsam gegeniiber den Eltern und partnerschaftliche,
respektive eheliche Treue — sind Kerntugenden insbesondere des
reformierten 16. Jahrhunderts. Die Figur des Jiinglings Pamphilus
bietet liberdies Identifikationspotenzial fiir die Zielgruppe der
Schiiler.

Boltz {ibersetzt weitgehend ausgangstextorientiert bis hin
zu Unverstandlichkeiten in der Zielsprache. An Stellen, die fiir
seinen frithneuzeitlichen Bildungskontext relevant sind, lasst er
jedoch punktuell zielkulturelle Vorstellungen einflieen. So wird
bei ihm der patris pudor, der den Pamphilus dazu nétige, dem
Willen des Vaters zu folgen, zu ,,des vatters zucht™ (f. viii). Mit
dem Begriff ,zucht® fiigt Boltz dem Pflichtgefiihl des Sohnes
eine Bedeutungsebene hinzu, die der lateinische Begriff nicht
tragt: Es ist demnach nicht nur ein Scham- oder Anstandsgefiihl
gegeniiber dem Vater, das Pamphilus empfindet, sondern viel
deutlicher die Auswirkung von dessen elterlicher Erzichung.?”’

27 Vgl. Art. ,zucht® in: Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und
Wilhelm Grimm, digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center
for Digital Humanities, Version 01/23, Bd. 32, Sp. 257. <https://www.
woerterbuchnetz.de/DWB> (Zugriff 22.01.2025).
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Auch die Umschreibung des lateinischen Genitivus objectivus
zum deutschen subjectivus verschafft dem Vater eine stirkere
Prisenz in der Handlungskausalitiit des Sohnes. Die Ubersetzung
gewinnt folglich mit der Betonung der véterlichen Erziehung
eine zusitzliche Bedeutung, die auf einer kulturell geprigten
Interpretation beruht.

Die 1586 gedruckte Ubersetzung des Rektors und Pfarrers
Stephan Reich ist noch deutlicher als didaktisches Hilfsmittel
zu erkennen: Schon im Titel wird die Komdédie als ,,in vsvm
stvdiosae ivventvtis Germanice reddita” eingeordnet. Der
deutsche Ubersetzungstext ist phrasenweise dem lateinischen
Text hintangestellt, dazu bietet er ausfiihrliche moraldidaktische
Kommentierungen in Form von Erotemata. Dem Druck
ist auflerdem die Knittelversiibersetzung der Andria von
Heinrich Ham (zuerst gedruckt in Magdeburg 1535) beigefligt.
Reichs Fokus auf der Spracharbeit zeigt sich nicht nur an der
Phraseologie, die er jeder Szene anhdngt, sondern auch an seiner
Ubersetzungspraxis: Er bietet verschiedene, teilweise sehr freie
Ubersetzungsalternativen an und gibt zusitzliche Hinweise, die
Zusammenhénge auch dann sichtbar machen, wenn der Text nicht
im Ganzen gelesen wird.?® Den patris pudor iibersetzt er enger am
lateinischen Bedeutungsspektrum als ,,die furcht vnd ehrerbietung
/ so ich meinem Vater schuldig bin* (S. 198); die Formulierung
impliziert jedoch mit der Schuld ebenfalls eine Pflicht des Sohnes
zu Gehorsam, die auf starker Erwartungshaltung beruht. Zudem
héngt Reich hinter Text und Phraseologie eine Ethiklehre an, in
der er das Verhalten des Sohnes deutlich einordnet. Hier spricht
er dem Pamphilus als Exempel eines ungliicklichen Bulers
die Entscheidungsfahigkeit ab: ,,denn ein vnbesonnen Buler
ist nicht bey witz vnd verstandt / Er kann auch nicht sehen /
was jm schedlich oder gut ist™ (S. 211). Die zweite Lehre, die
Reich aus der Szene zieht, ist eine ausfiihrliche Erorterung der
Frage, ob Eltern oder Kinder ihre Ehe frei wéhlen sollten; auch

% Vgl. zu Reichs Ubersetzung, allerdings aus einer instrumentell-
normativen Perspektive, Arkenau 2023, 103-181, insbes. 180f.
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in Antikeniibersetzungen auferhalb des Schulkontextes wird
diese protestantische Fragestellung verhandelt.”” Reich liefert
die moralische Auslegung, die bei Boltz durch die Ubersetzung
direkten Eingang in die Textrezeption findet, folglich in einem
Argumentum nach; die moralisierenden Ethicae doctrinae stehen
dabei in der Tradition protestantischer Padagogik, wie sie u.a. von
Melanchthon, bei dem Reich in Wittenberg studierte, vertreten
wird.

Einen anderen Zugang zum terenzischen Text zeigt Episcopius’
Ubersetzung. Obwohl auch dieser sich im Schulkontext verortet,
ist seine Versiibersetzung freier als die seiner Kollegen. Die
performative Ausrichtung des Textes, die u.a. durch an ein
Publikum gerichtete FigurenduBerungen sichtbar wird,*
legt eine Auffithrungsintention nahe, auch wenn eine direkte
Selbstzuordnung fehlt.’!

Episcopius betont die gesellschaftliche Komponente des
Dilemmas, indem er Pamphilus befiirchten ldsst, die schwangere
Glycerium wire ,,aller welt zum spott gestelt (f. B iiii"), wenn er sie
verliele. Weder der lateinische Text (,,ego propter me illam decipi
miseram sinam®, V. 271)*? noch die anderen Schuliibersetzungen
(Reich: ,,das die arme Glycerium solte betrogen werden [...]
meinet halben®, S. 200; Boltz: ,,diese armselige lassen betrogen
werden®, f. ix) stellen hier eine gesellschaftlichen Stigmatisierung
in Aussicht.

Dass diese jedoch fiir den Ubersetzer ein prisentes und
hauptsdchliches Thema ist, macht er auch mit anderen
Ubersetzungsentscheidungen deutlich. Zweimal sieht er die Ehre
der Glycerium in Gefahr: zuerst nur wenige Verse spéiter, wenn

2 In Sprengs Metamorphosen wird etwa der Mythos von Pyramus
und Thisbe genutzt, um im Sinne der reformatorischen Ehelehre Kritik am
Heiratsverbot der Eltern zu duflern; vgl. Toepfer 2015, 226-228.

3 Vgl. u.a. den Schluss des Eunuchus, an dem die zuletzt sprechende Figur
in der Funktion eines Cantors verkiindet: ,,Seit gsegnet/ vnd lalit euch gefall /
DiB3 Spil/ vnd geht zuhauB3 nun all* (f. 121).

31 Vgl. Hagedorn 2026; dagegen Kipf2013.

32 Text nach der Ausgabe von Rau 2012.



258 JENNIFER HAGEDORN

er Pamphilus befiirchten lisst, Glyceriums ,,ehrlichs frey gemﬁt“
konne ohne seinen Schutz ,,[v]erfurt werden — ungeachtet der
Tatsache, dass er selbst Glycerium in den prekédren Zustand der
aullerehelichen Schwangerschaft gebracht hat, inszeniert sich
Pamphilus hier als minnliche Schutzinstanz. In der AuBerung
liegt ein Vorwurf an weibliche Verfiihrbarkeit, der sich im
Einklang mit zeitgendssischen Weiblichkeitsparadigmen und der
groflen Bedeutung weiblicher, insbesondere ehelicher Keuschheut
befindet und auch in anderen, an ein breites Publikum gerichteten
Antikeniibersetzungen rege reproduziert wird.*

Wenig spiter im selben Akt greifen sowohl Episcopius als
auch Boltz in eine AuBerung der titelgebenden Andrierin ein, die
von Pamphilus referiert wird. Diese habe den Jiingling gewarnt,
dass die Schonheit und Jugend der Glycerium sie nicht davor
bewahren werde, ihre Sittsamkeit und ihren Besitz zu verlieren.**
Beide Ubersetzer wenden sich von der Gefahr, materiellen
Besitz (res) zu verlieren, ab und iibersetzen moralisch: Boltz
stellt fest, die Tugenden der Glycerium seien nicht geeignet, ,,zu
erhalten jr reinigkeit vnd zil beschirmen jr wesen® (f. ix), und
Episcopius iibersetzt erneut an gesellschaftlichen Ma@stiben
orientiert: ,,Wie solch beyd ding jr nutzen nicht / Zur zucht
vnd ehr/ ich dich bericht™ (f. 14).*> Die Gefahr fiir die Geliebte
besteht fiir die frithneuzeitlichen Ubersetzer nicht in materiellem
Verlust, sondern in der Gefdhrdung ihrer Keuschheit ohne
minnlichen bzw. ehelichen Schutz. Die protestantische Ehe- und
Weiblichkeitslehre scheint an dieser Stelle deutlich durch.

Die kurzen Passagen geben einen Eindruck davon, wie die

3 Vgl. u.a. Eder 2018, 324-335; Hagedorn 2023; 2025.

3 Mi Pamphile, huiu’ formam atque aetatem vides, / nec clam te est quam
illi nunc utraeque inutilies / et ad pudicitiam et ad rem tutandam sient™ (V.
286-288). (,,Mein Pamphilus, du siehst, wie schon und jung sie ist, / Und weil3t
auch wohl, wie wenig ihr nun beides niitzt, / Um ihrer Sittsamkeit und Habe
Schutz zu sein®, Ubers. Rau).

3 Reich gibt zwar pudicitia und res als Keuschheit und Giiter wieder, die
Passage ist bei ihm jedoch durch einen Ubertragungsfehler im Lateinischen
(utiles statt inutiles) inkohdrent (S. 201).
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frithneuzeitlichen Schuliibersetzer ihre Texte akkulturieren. Es
ist nicht verwunderlich, dass Episcopius, der in Verse iibersetzt
und iiberdies moraldidaktische Eingriffe bereits in seiner
Vorrede angekiindigt hat, die stirksten und konsequentesten
Anderungen vornimmt. Doch auch Boltz, der in seinem
Programm eine sprachlich orientierte und pragmatische
Ubersetzungspraxis angekiindigt hat, passt den Text an eigene
Vorstellungen bzw. die Vorstellungen seines Zielpublikums
an. Die groBere Ausgangstextorientierung bei Reich ist seinem
Ubersetzungsverfahren geschuldet, das, oft zulasten inhaltlicher
Schliissigkeit, den Text in grammatische Minimaleinheiten
zerlegt. Doch auch Reichs Ubersetzung ist keinesfalls frei von
Akkulturierungen. In allen drei Ubersetzungsproben zeigen sich
also trotz des schulspezifischen sprachdidaktischen Anspruchs
(Reich, Boltz, Episcopius) und der Selbsteinordnung als
streng ausgangstextorientiert (Boltz) dhnliche akkulturierende
Praktiken, die mit Ubersetzungsstrategien zeitgendssischer
Antikentibersetzer vergleichbar sind, die ein breiteres Publikum
avisieren und die eigenen Eingriffe in den Text in ihren Vorreden
starker offenlegen.

4. Fazit

Wihrend die frithen Komddieniibersetzungen — etwa Albrecht
von Eybs oder Hans Neitharts Texte — noch keinen schulischen
Kontext erkennen lassen, werden im Verlauf des 16. Jahrhunderts
eine ganze Reihe von Ubersetzungen angefertigt, die das Umfeld
der Schule adressieren. Die Drucke sind in ihrer materiellen
Ausgestaltung meist schlicht, allein Episcopius’ und in spéterer
Auflage Boltz’ Terenz-Sammelausgaben enthalten, in deutlicher
Anlehnung an die Holzschnitte der StraBburger Terenz-Ausgabe,
eng mit der Handlung verwobene Einleitungsholzschnitte. Gerade
im Kontrast zu den bildreichen Terenz-Ausgaben des ausgehenden
15. Jahrhunderts, etwa aus Johannes Griiningers Stralburger
Offizin oder Hans Neitharts Ulmer Druck, ist diese Schlichtheit
augenfillig. Die zeitliche Abfolge der deutschsprachigen
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Komddieniibersetzungen erweckt zundchst den Eindruck,
dass nach einer Phase der Vermittlung an ein allgemeines
Publikum in den aufwindigen Inkunabeln die darauffolgenden
Ubersetzer sich auf die Verortung im Schulunterricht und auf der
Schulbiihne zuriickbesinnen.*® Es ist jedoch ebenso denkbar, dass
die schulspezifischen Ubersetzungen im Zuge der Etablierung
und Verbreitung gedruckter Antikeniibersetzungen {iberhaupt
erst die Moglichkeit haben, in der Druck zu gelangen. Die
repriasentativen Inkunabeldrucke waren fiir ein finanzkréftiges
Publikum bestimmt,*” wohingegen die Schuliibersetzungen
auch in finanzieller Hinsicht fiir ein weniger elitdres Publikum
verfligbar gewesen sein diirften, was sich auch in den teils hohen
Auflagen widerspiegelt. Nicht zuletzt kann die wachsende Zahl
der deutschsprachigen Ubersetzungen auch ein Indiz fiir eine
wachsende Bedeutung der Volkssprache im Schulunterricht sein.

Dasspezifische Zielpublikumund der Zweck der Ubersetzungen
prigt wesentlich die Ubersetzungspraxis. Dabei sind jedoch
Behauptungen von wortgetreuem ausgangstextorientiertem
Ubersetzen weder umgesetzt noch je ginzlich umsetzbar; alle
untersuchten Ubersetzungen akkulturieren ihre Texte, wenn
auch jene, die den moraldidaktischen Wert hervorheben, deutlich
stirkere Eingriffe vornehmen als jene, die Verstdndnishilfen
bieten wollen. Die Unterschiede sind jedoch nicht diametral,
sondern graduell: Der kulturelle Transfer, den jede Ubersetzung
leistet, zeigt sich abhingig vom aus den Vorreden ersichtlichen
Ubersetzungsprogramm. Dabei nehmen die Ubersetzer, die ein
breites, nicht auf den Lateinunterricht begrenztes Publikum
avisieren, die groferen kulturellen Anpassungen vor, um dem
moralischen Nutzen, mit dem sie ihre Arbeit bewerben und

3% Vgl. Laufer 2017, 105. Vgl. zur Materialitit der StraBburger Terenz-
Ausgabe Zimmermann-Homeyer 2018, 95-143 sowie Dietl 2005, 137-147.

37 Das Marburger Repertorium zur Ubersetzungsliteratur im deutschen
Frithhumanismus (MRFH) verzeichnet als private Besitzer des Griininger-
Drucks u.a. den wohlhabenden Meillener Stadtschreiber und kurfiirstlichen
Verwalter Valentin Schein oder den kurfiirstlichen Hofprediger Johannes
Agricola. Vgl. <mrfh.de/21450> (Zugriff 28.09.2025).
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rechtfertigen, gerecht zu werden. Wo der Nutzen sprachdidaktisch
gerechtfertigt werden kann, sind Akkulturierungen weniger
augenscheinlich und mutmaBlich weniger gezielt, jedoch nie
vollkommen abwesend.”® Trotz ihres eng definierten Skopos
{iberschreiten die gedruckten Ubersetzungen schlieflich den
Schulkontext, sobald sie im Druck und auf dem offentlichen
Markt sind. Die Ubersetzungspraxis trigt dem Rechnung. Es ist
jedoch ebenso ersichtlich, dass die Palliata-Ubersetzungen des 16.
Jahrhunderts trotz des schulspezifischen Skopos nicht hermetisch
abgeriegelt sind, sondern in einem Traditionszusammenhang
mit anderen Antikeniibersetzungen stehen und diese wiederum
ihrerseits mit pragen.
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